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Loi nói đâu 

Vào thời minh, Ph. Änghen đã từng nói “một dân tộc 
đứng vững trên đỉnh cao của khoa học thì không thể không 
сб tư duy lý luận", nhưng tư duy lý luận ấy "cần phải được 
hoàn thiện và muốn hoàn thiện nó thi cho tới nay, không 
cố môt cách nào khác hơn là nghiên cứu toàn bộ triết học 
thời trước", vì "triết học là sự tổng kết lịch sử tư duy" 
(Hëgen). Mat khác, vi lịch sử phát triển của tư duy được 
tổng kết trong lịch sử triết học nên chính lịch sử triết học 
là co sở để hình thành phép biện chứng. 


Tuy có tầm quan trọng như vậy nhưng cho đến nay ó 
nước ta һам hết những tài liệu сб giá trị trong kho tàng 
triết học thế giới chưa được dịch ra tiếng Việt và ngay cả 
những sách biên soạn đùng làm tài liệu tham khảo về lịch 
sử triết học cũng rất hiếm hoi. Thực tế đào tạo đại học, 
cao học, nghiên cứu sinh và sự tiếp xúc trực tiếp tại Viện 
những пат qua cho thấy như cầu sách tham khảo về lính« 
vực này tăng lên nhanh cả ở khối chuyên triết học lẫn ở 
khối không chuyên triết học. Nhằm đáp ứng phần nào nhu 
cầu dó chúng tôi tiến hành biên soạn loại sách tham khảo 
vë các tác giả, các trường phái lớn và sẽ lần lượt giới thiệu 
với bạn đọc. 

Do khả năng cố hạn cho nên khó tránh khỏi nhung thiếu 
sót. VÌ vậy chúng tôi mong nhận được nhiều ý kiến đóng 
гор của bạn đọc và hy vọng rằng bộ sách tham khảo này 
phần nào sẽ có Ích đối với những ai yêu thích Triết học và 
quan tâm đến di sản văn hoá nhân loại. 


Chúng tôi xin cảm ơn Trung tâm Khoa hạc xã hội và 
Nhân văn Quốc gia, Nhà xuất bản Khoa học xã hội đã tạo 
điều kiện để bộ sách này ra mắt được với bạn đọc. 


Trang lần xuất bản này chúng tôi xin giới thiệu cùng 
bạn đọc cuốn “Arixtőt обі học thuyết pham trù" của tác giả 
Nguyễn Văn Dũng. 


VIÊN TRIẾT HỌC 


I. ĐIỂM QUA TÌNH HINH NGHIÊN CỨU 
TRIẾT HỌC ARIXTỐT 


Trong công cuộc đổi mới của đất nước hiện пау việc chú 
trọng hơn nữa đến công tác nghiên cứu và giảng dạy lịch 
sử triết học eó một ý nghía rất quan trọng đối với sự đổi 
mới tư duy lý luận nói chung và sự phát triển của các khoa 
học triết học nói riêng. Ö nước ta, trong suốt một thời gian 
đài do nhiều nguyên nhân khác nhau công việc này dường 
như chưa được quan tâm đúng тіс. Do vậy, có thể nối rằng 
chủ yếu chúng ta mới chí biết đến triết học mác-xít, mới chỉ 
nghiên cứu được phần nào lịch sử tư tưởng của dân tộc và 
còn ít hiểu biết về triết học ngoài mác-xÍt, ít quan tâm tới 
lịch sử triết học, mà đặc biệt là triết học thời cổ đại - nguồn 
gốc của triết học hiện đại. Xuất phát từ tình hinh dó việc 
lấp những khoảng trống vë lịch sử triết học trong nghiên 
cứu và giàng дау triết học, rõ ràng là một việc không thể 
không làm. 

Trong lịch sử triết học Hy Lạp cổ đại, Arixtốt là một 
trong số những triết gia lớn nhất và "trong suốt nhiều thế 
kỷ là người thầy của tất cà các nhà triết học", ông đã để 
lại cho hậu thế một di sản triết học đồ sô mà trong đố những 
luận giải của ông về các phạm trù đã được nhiều người coi 
là một học thuyết đặc biệt có giá trị. Hiện nay trong một 
số bài giảng về lịch sử triết học ở các trường đại học nước 
ta, mặc dù đã cố gắng trình bày hê thống triết học của 
Arixtốt, song học thuyết phạm trù của ông - học thuyết quan 


1. Hêgen. Các tác phẩm. T.10. Matxcdva, 1932, 1г.225. (Tiếng Nga). 


trọng nhất trong hệ thống triết học đó уап chưa được trình 
bày đầy đủ, 


Triết học Arixtốt nối chung và hệ thống phạm trù của 
ông nói riêng đã được nghiên cứu, diễn giải прау từ thời cổ 
đại cho đến tận ngày nay ở nhiều nước khác nhau. Song, 
linh vực được quan tâm và nghiên cứu kỹ nhất trong hệ 
thống triết học của ông là lôgiíc học. Học thuyết về phạm 
trù của Arixtốt vẫn còn là một đề tài cần nghiên cứu sâu 
hơn. б đây, do những lý do khách quan và chủ quan, chúng 
tôi chỉ mới có điều kiện tham khảo các tài liệu bằng tiếng 
Việt và tiếng Nga. 

Việt Nam Arixtốt là môt trong những nhà triết học 
Hy Lạp cổ đại được quan tâm hơn cả. Ngoài những sách 
dịch các tác phẩm của Arixtốt và về Arixtốt cố những chuyên 
khảo về triết học Arixtốt. Năm 1944 ở Hà Nội xuất bản 
cuốn "Triết học Arixtốt" của Nguyễn Anh Nghĩa. Năm 1974 
tại Sài Gòn xuất bán cuốn "Triết học Агіхібі" của Đặng 
Phùng Quân. Triết học Arixtốt được dë cập tới trong “Lịch 
sử triết hoc phương Tây" của Đặng Thai Mai (Thanh Hoá, 
năm 1950), trong "Triết học Hy Lạp cổ đại" của Thái Ninh 
(Hà Nội, năm 1987), trong "Lịch sử triết học” tập I do 
Nguyễn Hữu Vui chủ biên (Hà Nội, năm 1991) và trong một 
số cuốn sách giáo khoa khác về lịch sử triết học. Nhìn chung 
trong các cuốn sách nêu trên, khi trình bày về triết học 
Arixtốt các tác giả đều со đề cập tới học thuyết phạm trù 
của ông, nhưng chỉ ở mức độ giới thiệu sơ lược, chưa сб sự 
phân tích đủ cặn kẽ. 


Các chuyên gia về lịch sử triết học của Liên Xô (сӣ) rất 
chú trọng nghiên cứu triết học Hy Lạp cổ đại nói chung và 
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triết học Arixtőt nối riêng. Từ cuối những năm 30 đầu 
những пат 40 nhiều tác phẩm của Arixtốt đã được dịch ra 
tiếng Nga. Nhiều bài viết và các công trinh chuyên khảo về 
triết hoc Arixtốt đã lần lượt được công bố. Cần chú ý rằng 
các công trinh viết trong thời kỳ này chủ yếu giới thiệu các 
tác phẩm lớn của Arixtốt và phép biên chứng trong triết học 
của ông. Học thuyết phạm trù của Arixtốt chí mới được đề 
cập tới một cách sơ lược. 


Từ cuối những năm 5Ô các công trình nghiên cứu về 
Arixtốt của các nhà triết học Xô-viết được triển khai theo 
hướng chuyên sâu hơn. Đáng chú у có hai chuyên khảo cùng 
tên gọi và đều được xuất bàn tại Erêvan (Ácmênia) : "Phân 
tích các phạm trù của Агіхібі" của hai tác già - một của I. 
Vôrôtnexi xuất bản пат 1956 và một của V.Roebuni xuất 
bản năm 1967. Một số các tác giả như : LA Avramôva, 
A.5.Akhơmanôv, F.T.Arkhipxev, v.v... cũng đã nghiên cứu 
hệ thống pham trù của Arixtốt. Tuy nhiên, các tác giả này 
chỉ phân tích vài ba trong số 10 phạm trù được ông nêu ra 
trong tác phẩm "Các phạm trù" hoặc chị, phân tích chúng 
trong khuôn khổ học thuyết về lôgíc. Trong số các tác già | 
Xô-viết viết nhiều về lịch sử triết học Ну Lạp cổ đại và về 
học thuyết phạm trù của Arixtốt cần phải Кё đến các tên 
tuổi như : V.F.Asmus, A.F.Lôsev, A.I Tranưsoev, 
R.K Lukanin, đặc biệt là Р.У, Đgiôkhátde. 


Các triết gia phương Tây bàn tới triết học Arixtốt và 
học thuyết phạm trù của ông cũng khá nhiều. Chúng tôi xir. 
nêu ra một аб (t các tác giå trong số đó : І.Сапіс, 
Œ.V.F.Hêgen, A.Trendelenburg, A.Sveglen, G.Grot, D. Ross, 
H.Ritter, O.Apelt, v.v... Nhiều tác phẩm của họ chúng tôi 
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đã có dịp tham khào qua các bản dịch tiếng Nga, hoặc qua 
các lời giới thiệu, phân tích, đánh giá trong các công trinh 
nghiên cứu của các triết gia Xô-viết. 

Cần phải nhấn mạnh rằng, các nhà kinh điển của chủ 
nghỉa Mác - Lênin rất quan tâm tới triết học Hy Lap cổ đại 
nối chung và triết học Arixtốt nói riêng. Quan điểm của các 
ông về lịch sử triết học có ý nghía phương pháp luận quan 
trọng cho việc phân tích và đánh giá học thuyết phạm trù 
của Arixtốt, đặc biệt là quan điểm sau đây của V.LLënin : 
“Ủng hộ tính lịch sử nghiêm khắc trong lịch sử. triết học để 
khỏi gén cho những người thời cổ một sự "phát triển" nào 
đố của các ý niệm của họ, дё hiểu đối với chúng ta, nhưng 
trên thực tế chưa thể có được ở ho”! 


Như đã trinh bày ở trên, các tác phẩm của Arixtőt được 
các nhà triết học Liên Xô (cũ) dịch ra tiếng Nga bát đầu từ 
những пат 30. Thí dụ tác phẩm "Các phạm trù" của ông 
được dịch ra tiếng Nga vào năm 1934. Dựa vào bàn dịch 
này, năm 1964 tác phẩm "Các phạm trù" đã được dịch ra 
tiếng Việt. Tiếc rằng cho đến nay nó vẫn tồn tại dưới dạng 
tư liệu đánh máy tại phòng tư liệu Viện Triết học. Trong 
quá trinh nghiên cứu, phân tích học thưyết phạm trù của 
Arixtốt, chúng tôi đã dựa vào nguồn tư liệu quan trọng này, 
đồng thời có kế thừa những thành quả nghiên cứu của các 
nhà triết học Xô-viết. Tất са các trích dẫn từ các tác phẩm 
của Arixtốt được sử dụng trong cuốn sách này đều trích theo 
bản tiếng Nga mới nhất : "Arixtốt. Các tác phẩm, Gồm 4 
tap, Máixcoua, 1976-1983". 


1. V.ILênin. Toàn tập. T.29, Nxb Tiến bó, Matxeova, 1981 (1.262. 
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Cuốn sách "Arixtốt với học thuyết phạm trù? được hoàn 
thành trên co sở của luận án phó tiến sí với đề tài : "Học 
thuyết phạm trù của Arixtốt và ý nghĩa của nó trong triết 
học Hy Lạp cổ đại". Một số vấn đề đã được công bố tóm 
lược và chưa hệ thống trên tạp chí Triết học. Nhân địp này, 
chúng tôi xin bày tỏ lòng biết ơn chân thành tới PGS Nguyễn 
Tài Thư, GS, TS. D.V. Đgiôkhátde - những người đã hướng 
dẫn chúng tôi hoàn thành luận án ; Chân thành cảm ơn 
PGS, PTS Nguyễn Trọng Chuẩn - Chủ tịch Hội đồng chấm 
luận án Nhà nước cùng toàn thể các uỷ viên Hội đồng về 
những nhận xét khách quan và sự chỉ bảo chân tình giúp 
chúng tôi nâng cao chất lượng luận án ; Cám ơn Hội đồng 
khoa học Viện Triết học đã tạo điều kiện để cuốn sách có 
thể ra mắt bạn đọc. 


Hy vọng cuốn sách sẽ góp phần nhỏ bé vào việc giảng 
dạy và truyền bá tri thức về lịch sử triết học Hy Lạp cổ đại, 
vào việc khẳng định lại vị trí và ý nghĩa của hoc thuyết 
pham trù của Arixtốt trong triết học Hy Lạp cổ đại nói riêng 
và trong di sản tỉnh thần của nhân loại nói chụng - điều 
mà trong những năm qua chúng ta Ít nhiều chưa làm được. 
Nó cũng сб thể dùng làm tài liệu tham khảo cho những 
người nghiên cứu quan tâm tới triết học cổ đại. 

Do trình đệ của chúng tôi còn nhiều hạn chế, nên cuốn 
sách được xuất bản lần này tất sẽ không tránh khỏi những 


khiếm khuyết nhất định, rất mong được sự đóng góp ý kiến 
của bạn đọc gần xa. 
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П. ARIXTỐT - CUỘC ĐỜI VÀ SỰ NGHIỆP 


Năm 384 T.C.N. tại thành phố Stagir trên bờ biển Egiê 
thuộc xứ Maxêđdoan (Macédoine) "Arixtốt, nhà tư tưởng vi 
đại nhất của thời Cổ"! đã cất tiếng khóc chào đời. Arixtốt 
sinh ra và lớn lên trong một gia đình thầy thuốc thuộc triều 
đình Maxêeđoan. Bố ông là thầy thuốc Nicômac - người 
chuyên chữa bệnh cho vua Махёйоар là Aminta (cầm quyền 
trong những năm 393-369 T.C.N.). Thiếu thời Arixtốt 
thường giúp bố trong nghề thuốc ở chốn cung đỉnh và có 
quan hệ với người bạn đồng niên là Philip - con vua Aminta 
- người sau này đã thay thế vua cha trị уі xứ Махёйоап. 
Năm 15 tuổi (năm 369.T.C.N ð Arixtốt đã mồ côi cha me. 
Lã ra Arixtốt cố thể kế tục nghề thuốc gia truyền, nhưng 
do lòng say mê khoa học, cha đỡ đầu của ông là Prôksen đã 
cho phép ông rời bỏ quê hương tới Aten (Athenal) - Trung 
tâm văn hoá của Hy Lạp để học tập. Tới Aten vào năm 367 
T.C.N., chàng thanh niên 17 tuổi đã được nhập học tại Học 
viện (Akademia) của Platôn. Trong suốt 20 năm tại Học 
viện của Platôn, lúc đầu là học {тб, sau làm thầy giáo, 
Arixtốt đã được Platôn đánh giá rất cao. Platôn đã từng gọi 
Arixtốt là "bộ óc" của mình. Khi so sánh giữa Arixtốt với 
Ksenôkrat là hai người học trò của mình, Platôn đã nói rằng, 
đối với Ksenôkrat thì cần phải cố cua giầy để thúc, còn đối 
với Arixtốt thì cần tới đây cương để kìm lai? . Arixtốt cũng 
luôn luôn coi trọng người thầy học của mình. Năm 355 
1. C.Mác. Tu bàn. Tập thứ nhất, PhầnI, Nxb. Sự thật, Hà Nội, 1988, tr.515. 
2. EN.Mikhailôva, A.N.Tranưsev. Triết học [âni Matvcdva, 1966, tr. 183 

(Tiếng Nga). 
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T.C.N., do việc những người thuộc phái Махёбоап lên nắm 
quyền ở Aten, tình cảnh của Arixtốt và Ksenôkrat đã ít 
nhiều được cải thiện. Trước dó các ông sống ở Aten như 
những kiều dân, hoàn toàn không có bất kỳ một quyền lợi 
chính trị và quyền công dân nào. 


Năm 348 T.C.N., sau khi Platôn mất (thọ 80 tuổi), 
Arixtốt và Ksenôkrat quyết định rời bỏ học Viện của Platôn 
vi không muón tiếp tục làm việc dưới sự lãnh đạo bất tài 
của người cháu của Platôn là Ѕреухір. Rời bỏ Aten, Arixtốt 
đã chọn thành phố Assos thuộc vùng Tiểu Á làm nơi trú 
ngụ của mình và sống tại đây 3 năm (từ năm 348 đến năm 
345 T.C.N.). Tại Assos ông đã gặp Germi - người trước đây 
từng có quan hệ với Học viện của Platôn và hiện đang cai 
quản cả vùng Tiểu А rộng lớn. Khi lên nấm quyền, Germi 
đã nhờ Platôn giúp đỡ trong vấn đề luật pháp. Theo lời 
khuyên của PÌatôn, muốn trở thành người cầm quyền lý 
tưởng, trước hết phái trở thành một ông vua triết học. Do 
vậy, Germi đã mời hai nhà triết học nổi tiếng lúc bấy giờ 
đang có mặt ở vùng Tiểu А là Erast và Kôrisk đến giúp 
mình trong việc cai trị thiên hạ và nghiên cứu hình học. ` 
Vào thời bấy giờ trong Học viện của Platõn hinh học được 
coi là món mở đâu của triết học. Đến với Germi khi Platôn 
đã qua đời, Arixtốt có quan điểm trái ngược với Platôn. Ông 
cho rằng, muốn trở thành nhà cầm quyền tốt thì bàn thân 
không nên trở thành nhà triết học để cho những việc làm 
tốt đẹp không bị thay bằng những lời lẽ mi miều. Vì vậy, 
Arixtốt đã thuyết phục được Germi bỏ việc nghiên cứu hình 
học. Cũng chính trong thời gian ba năm sống tại Assos, 
Arixtốt đã khẳng dinh được thế giới quan riêng của minh, 
Và đời tư, tại đây ông đã cưới Piphiađa - cháu gái và đồng 
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thời là con nuôi của Germi. Piphiada đã sinh cho ông một 
con gái. Trước khi xảy ra bạo loạn của người Ba Tư dẫn 
dên cái chết của Germií, Arixtốt đã chuyển sang thành phố 
Mitilena theo lài mời của Teophrast - người bạn đồng hương 
đồng thời là người phụ tá của ông trong suốt quãng đời 
sau đó. 


Ва năm sau, vào năm 343 T.C.N., Arixtốt tới thành phố 
Pella - Thủ đô mới của Maxêđoan theo lời mời của Vua 
Махёйоап là Philip Đệ nhị. Tại đây ông đã trở thành thầy 
giáo của cậu bé 13 tuổi Alêchxanđroơ - con Vua Philip, người 
mà sau này đã chỉnh phục toàn bộ lãnh thổ Hy Lạp và các 
quốc gia vùng Ba Tư, dung lên một chính thể quân chủ vô 
cùng rộng lớn. Со hai lý do khiến Vua Philip mời Arixtốt 
làm thầy giáo dạy Hoàng tử Alêchxanđrơ : trước hết ông 
vốn là chỗ quen biết сї và đáng tín cậy của triều đình 
Maxêđoan ; Tiếp đố là, vào lúc này Arixtốt đã trở thành nhà 
triết học nổi tiếng của giai cấp chủ nô với quan điểm cho 
rằng tiền dịnh lịch sử của người Hy Lạp là trở thành bá chủ 
thế giới. Hiện không còn tư liệu nói về phương pháp giáo 
dục, định hướng giáo đục và ảnh hưởng giáo dục của Arixtốt 
đối với Alêchxandrơ Maxêdoan. Nhưng chác chắn rằng mức 
độ ảnh hưởng đó không nhỏ. Chỉnh sau này Alêchxandrơ 
Maxêđoan đã nói : "Tôi kính trọng ÁArixtốt ngang với cha 
tôi, bởi vỉ nếu tôi chịu ơn cha tôi bởi cuộc dòi, thì tôi chịu 
ơn Arixtốt - là người đã đem lại giá trị cho cuộc đời dóo"!. 
Khác với quan điểm của Platôn, Arixtốt đã không cố gấng 
đào tạo Alêchxandro thành nhà triết học, không dạy ông 
vua tương lai môn hình học mà chỉ dạy thi ca, đặc biệt là 


1. Trích theo : A.N.Tranwsev. Arirtốt. Matxcdva, 1987, tr.10 (Tiếng Nga). 
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anh hùng са của Homer. Việc học tập của Alêchxandro chấm 
đứt khi Hoàng tử tròn 16 tuổi. Lúc này Hoàng tử đã theo 
vua cha trị vì đất nước, thời gian chủ yếu dành cho việc 
triều chính, không còn thời gian dành cho việc học hành 
nữa. Năm 339 T.C.N. Arixtốt trở về thành phố quê hương 
Stagir, nơi đã bị Philip Đệ nhị tàn phá năm 349 T.CN. trong 
cuộc chiến tranh với Aten. Để đền ап Arixtốt đã có công dạy 
dỗ con trai minh, Philip Đệ nhị đã cho xây dựng lại Stagir. 


Năm 335 T.C.N. Philip Đệ nhị qua đời, Alêchxandrơ lên 
ngôi, Àrixtốt tới Aten lần thứ hai. Tại đây vào tuổi 50, nhờ 
sự giúp đỡ của những người Maxêđoan, trước hết là của 
Antipart - một người bạn của ông hiện được Alêchxanđrơ 
Maxëdoan giao cai quản vùng Ban Căng, Arixtốt đã mở được 
trường triết học riêng của minh. Nhưng do ông không phải 
là dân Áten nên chỉ được phếp mở trường ở ngoại vi thành 
phố này tại vùng Lykêi (Lykeion) gần đền thờ Apollon Lykêi. 
Trường được xây dựng trong khu vực со rừng cây тата mát. 
Sân trường có vườn cây với những hành lang cố mái che ở 
xung quanh dành cho người dạo chơi. Theo tiếng Hy Lạp 
cổ, chữ "dạo chơi" và chữ “hành lang có mái che quanh sân” 
là Periratos. Có lẽ do kiến trúc đặc biệt của trường nën có 
tên gọi thứ hai là trường Periratos - trường Tiêu Dao và 
những người ở trường này được gọi là những người Tiêu 
Dao. Cũng có ý kiến cho rằng sở di gọi là trường Tiêu Dao 
và phái Tiêu Dao vì Arixtốt thường vừa đi dạo chơi với học 
sinh, vừa giảng bài cho họ nghe. Àrixtốt giảng dạy tại trường 
Lykêi hơn 12 năm. Trường có hai chương trình giảng day : 
Chương trình buổi sáng dành cho các học viên được đào tạo 
toàn diện về các môn triết học và khoa học tự nhiên ; 


chương trình buổi chiều dành cho tất cà mọi đối tượng và 
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người ta chỉ dạy môn tu từ học. Cũng giống như Нос viện 
của Platôn, Lykêi của Arixtốt không chỉ là trường học để 
dạy học sinh, mà còn là nơi gặp gỡ, trao đổi ý kiến của 
những người bạn bè со cùng quan điểm và сб quan hệ mật 
thiết với nhau. 


Giai đoạn thứ 2 của Arixtốt ở Aten trùng với giai đoạn 
của các cuộc hành quân chỉnh phạt của Alêchxandrd 
Maxêeđoan đối với các vùng lãnh thổ trong khu vực. Năm 
338 T,C.N. người Maxêđoan bát đầu chỉnh phục toàn bộ 
lãnh thổ của Hy Lạp, tiếp đó (năm 332-331 T.C.N.) chỉnh 
phục các nước Xiri, Palextin, Ai Cập. Tại Ai Cập đã thành 
lập thành phá Alãchxandria - thủ đô tương lai của nên khoa 
học tuyệt vời thuộc văn mình Hy Lạp - Ai Cập. Năm 331 
T.C.N. cả một vùng rộng lớn của đế quốc Ba Tư cũng đã 
được chỉnh phục và cuối cùng là cuộc hành quán tới Ấn Đô 
(năm 327 T.C.N.). Trong thời gian này quan hệ thầy trò 
giữa Агіхібі với Alâchxandrơ dần dần phai nhạt, đặc biệt 
sau sự kiện cháu của Arixtốt là KalHsphen - một sử gia của 
triều dinh Maxâđoan - bị tử hinh vì không chịu thừa nhận 
sự biến đổi của bậc quân vương Maxêđoan thành Pharaon 
của phương Đông. Trong khi Alêchxanđrơ Maxêđoan khuyến 
khích việc hoà đồng giữa những người Maxêđoan mới đến 
với những người Hy Lạp bàn địa thì Arixtốt lại cố thuyết 
phục ông ta về sự khác biệt mang tính nguyên tắc giữa 
người Hy Lạp với những người không phải là người Hy Lạp. 

Cái chết đột ngột của Alêchxandrơ Maxêđoan ở tuổi 33 
tại Babylon (năm 323 T.C.N.) đã làm cho số phận những 
ngứồi theo phái Maxêđoan ở Aten bị đảo lộn. Người Aten 
từ địa vị phụ thuộc đã nổi dậy chống lại người Maxêdđoan. 
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Số phận Árixtốt cũng nằm trong số phận chung của những 
người Maxêđoan bị dân chúng Aten săn đuổi. Мас dù đã có 
sự thay đổi trong quan hệ giữa Arixtốt với Alêchxanđrơ 
Maxêđoan, nhưng người Aten vån cho rằng ông là người ủng 
hộ triều đỉnh Maxêđoan. Để chống lại Arixtốt, Toà án Aten 
đã không lấy lý do chính trị, mà lấy lý đo tôn giáo như đã 
từng làm để chống lại Sôcrát trước đây!, Toà án Aten buộc 
Arixtốt vào tội phạm thánh, vì trước đây ông đã làm thơ ca 
ngợi cái chết của người bạn ông là Germi - một bạo chúa 
cai trị vùng Tiểu Á - bị người Ba Tư nổi dậy bắt giữ và kết 
án tử hinh, Để thoát khỏi tôi ác thứ hai của Toà án Aten 
chống lại các nhà triết học (lần thứ nhất Toà án Aten đã 
kết án tử hình Sôcrat vào năm 399 Т.С.М№.), Arixtốt đã lặng 
lẽ chuyển giao quyền quản lý trường Lykêi và toàn bộ thư 
viện cùng kho lưu trữ của minh cho người phụ tá tín cẩn 
là Teophrast và Ы mật rời khỏi Aten trđớc khi điễn ra phiên 
toà xét xử ông. Arixtốt chuyển đến Halkinéa trên đảo 
Evbeia. Hai tháng sau đó ông đã mất tại đây vi bênh dạ dày 
kinh niên. Dó là năm 322 TC.N. Theo ước nguyện của người 
vợ đầu của ông (bà này mất từ khi còn trẻ) và theo di chúc - 
ông để lại người ta đã đem hài cốt của bà chôn cùng với 
âng. Trong di chúc ông không chỉ nhác tới việc chia tài sản 
thừa kế cho người vạ thứ hai cùng hai con của ông (con gái 
đầu của người уд cả và con trai thứ hai là Nikômakhơ của 
người vợ kế), mà còn quan tâm tới cả việc giải phóng một 
số nô lệ của mình, đồng thời chỉ định Teophrast làm người 
thừa kế trường Lykêi cùng toàn bộ thư viện và kho lưu trữ. 
Chính con trai ông sau này cũng đã tham gia vào việc chỉnh 


1. Nguyễn Văn Dũng. Sôcrat và phiên toà xét xử ông. - Т/С "Triết học", 1992, 
só 1, tr.70-72. 
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lý, và xuất bản các tác phẩm mà ông để lại. Tiếc rằng con 
trai ông lại mất khi còn trẻ vào lúc công việc đang dở dang. 


Sau khi Arixtốt qua đời, trường triết học Lykêi của ông 
tiếp tục tồn tại cho tới cuối thời kỳ cổ đại. Nhà Bách khoa 
thư của thế giới cổ đại đã để lại cho hậu thế một di sản 
khoa học cực kỳ to lớn. Phạm vi hiểu biết của ông vô cùng 
rộng lớn. Những vấn đề mà ông quan tâm, ngày nay cần 
tới lực lượng của cả một trường đại học tổng hợp. Sá tác 
phẩm mà ông để lại có tới vài trăm cuốn (mỗi cuốn sách ở 
thời Hy Lạp cổ đại được tính bằng một cuốn giấy chỉ thào 
(giấy Papirut), trong đố người viết. giải quyết một vấn đề 
nào đó tương đối hoàn chỉnh). Song, cho tới nay số sách của 
ông còn lại không nhiều do những nguyên nhân khác nhau. 
Nguyên nhân chủ yếu là do sự huỷ boại của thời gian và sự 
huỷ hoại của con người qua các thời kỳ lịch sử. Trong số 
các tác phẩm còn giữ lại được tới ngày nay, cố tác phẩm là 
nguyên bàn của Arixtőt, nhưng cũng rất có thể có tác phẩm 
không còn là nguyên bản nữa, nó đã được các học trò của 
ông thuộc nhiều thế hệ bổ sung, hoàn chỉnh, điễn giải qua 
mỗi làn biên tập và xuất bản. Thậm chí cá tác phẩm mà 
tên gọi của nó do người đời sau đặt cho khi по được xuất 
bàn. Мас dù vậy, đây vẫn là những di sản vô giá của уап 
minh nhân loại. Các tác phẩm của Arixtốt сб thể được chia 
thanh 3 nhóm : 1) gồm các bài đối thoại và các bài viết của 
Arixtốt trong thời gian ông ở Học viện Platôn và trong thời 
gian ngay sau khi ông rời nơi này. Trong các bài viết vào 
cuối thời kỳ này Arixtót đã bất đầu bày tỏ sự khác biệt về 
quan điểm với người thầy của minh là Platôn; 2) gồm các 
công trình tập thể được viết dưới sự chi đạo của ông trong 
thời gian ông lãnh đạo trường Lykêi, trong số đó có công 
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trinh viết về 158 chế độ nhà nước tồn tại lúc bấy giờ ở Hy 
Lạp và ở các quốc gia lân cận; 8) gồm các tập luận văn của 
Arixtốt. Đây là những công trình khoa học chủ yếu của ông. 
б đó, Arixtốt trình bày những quan điểm đã chin muồi của 
mình. Mỗi nhóm tác phẩm của Arixtốt đều сб một số phận 
riêng. Toàn bộ các lời đối thoại và các tác phẩm thời kỳ đầu 
của ông đã bị mất hết, Ngày nay chúng ta biết tới nội dung 
của chúng qua các trích đoạn hoặc những lời kể lại trong 
các tác phẩm của các tác giả cổ đại thời sau. Thí dụ, tác 
phẩm “Những lời khuyên" cúa ông, được kể lại qua tác phẩm 
cùng tên của lamvơlikhơ (giữa thế kỷ Ш) ; Còn một số tác 
phẩm khác như : "Và các ý niêm“, "Và phúc lợi", "Và triết 
hoe" đã được Alêchxanđrơ Afrôdizìxki (cuối thế kỷ П - đầu 
thế ky IID kể lại một cách khá chỉ tiết. Các công trình tập 
thể gắn liền với tên tuổi của Arixtốt thuộc nhóm tác phẩm 
thứ 2 cũng đã bị mất hết. Người ta đã tỉm thấy bản sao 
chép một. số tác phẩm loại này trong lòng cát ở Ai Cập do 
kết quả của cuộc khai quật khảo cổ vào cuối thế ky XIX. 
Bản sao chép này được ghi trên giấy chỉ thảo và do điều 
kiện khí hậu khô ráo tróng lòng cát nên пб được giữa lại 
khá nguyên vẹn. Cuốn "Nhà nước Aten" và "Lịch sử động 
vật" còn lại nguyên vẹn hơn cà. 


Nhóm tác phẩm thứ 3 của Arixtốt được lưu giữ đầy đủ 
hơn cả, nhưng lại bị hư hỏng khá nặng nề, Theo ý kiến một 
số nhà nghiên cứu thi chính Nikômakhơ (con trai Arixtốt) 
và Evđêm Rôđôxki là những người đầu tiên đã chỉnh lý 
những tác phẩm này của ông', Sau khí Teophrast qua đồi, 
toàn bộ thư viện và kho lưu trừ của Arixtốt được chuyển 


1. Xem : Straban. Địa lý học. Matxcdva, 1964. tr.57! và Phitarkhớ, Tiêu sử so 
sánh. Ba tập. Matxcova, 1961-1965. Т.П. tr.139-140 (Tiếng Nga). 


21 


giao cho Nêlêi - соп trai nhà triết học nổi tiếng Kôrisk Nêlêi 
là người theo phái Tiêu dao. Sau khi được giao số tài sản 
này, ông đã chuyển toàn bộ chúng về lưu giữ tại gia đình 
mình ở thành phố quê ông là Skepsis. Mấy chục năm sau, 
do sự cạnh tranh với các Quốc vương Ài Cập, các Quốc 
vương vùng Tiểu Á muốn xây dựng thành phố Pergam thành 
một trung tâm văn hoá lớn với một thư viện quí ngang hàng 
với Museion ở Alêchxandria, nên đã tim cách thu thập các 
loại bản thảa cho muc đích này. Những người kế tục của 
NalêÌ, tuy không phải là những nhà triết học nhưng da quí 
trọng các tác phẩm của Arixtốt nên đã giấu số bàn thảo của 
ông xuống dưới hầm nhà. Số tài liệu quí giá này nằm tại 
dó tới 150 năm sau mới được tim lại ở dạng rách nát, hư 
hỏng do ẩm ướt. Chúng được bán lại cho nhà sưu tập sách 
của Aten là Apellikon, Có thể nói rằng số nguyên bản các 
tác phẩm của Arixtốt đã rơi vào tay Apellikon, còn các nguồn 
sách khác thu thập được rất có thể chỉ là những bàn sao 
chép. Anellikon сб ý định cho xuất bản các tác phẩm của 
Arixtốt tại Aten vào thế kỷ I T.C.N. Song ý định của ông 
không thực hiện được. Năm 86 T.C.N. khi người La Mã đánh 
chiếm Aten, số bàn thảo này của Агіхібі được tướng Sulla 
mang về La Mã như những chiến lợi phẩm. Ông ta ra lệnh 
cho xuất bàn những tác phẩm này. Nhà triết học Andrónik 
Rôđöski - một người theo phái Tiêu Dao, đã được giao nhiệm 
vụ sửa chữa, chỉnh lý và tổ chức việc sao chép lại số bản 
thảo này để xuất bản. Giữa thế kỷ I T.C.N. Andrônik 
Rôđôski đã hoàn thành nhiêm vụ xuất bàn sưu tập các tác 
phẩm của Arixtốt. Như vậy, từ giữa thế kỷ thứ ПІ đến giữa 
thế kỷ thứ I T.C.N., các tác phẩm của Arixtốt không được 
người đời biết đến. Giờ đây, sau bao năm phiêu bạt, län đầu 
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tiên chúng đã được xuất bản tại La Mã. Từ cuối thế kỷ thứ 
I T.C.N., cùng với việc xuất bản các tác phẩm của Arixtốt, 
Ảnh hưởng của ông ngày một gia tăng. Trước đó ảnh hưởng 
này chưa thực sự lớn lắm. Các tác phẩm cúa Arixtốt được 
bình giảng và được dịch từ tiếng Hy Lạp ra tiếng La-tinh. 
Một trong số những người đã dịch các tác phẩm lôgíc của 
Arixtốt ra tiếng La-tinh là Boetius - nhà triết học Co Đốc 
giáo người La Mã (cuối thế kỷ У дан thế kỷ VI). Song cũng 
chính trong thời kỳ này triết học Hy Lạp cổ đại đã bước vào 
giai đoạn suy sụp và nhường chỗ cho Thần học Cơ Đốc giáo. 
Sự kiện Hoàng đế Justinian (năm 483-565) kết án tử hình 
Boetius năm 525 và ra lệnh giải tán các trường triết học ở 
Aten năm 529 đã kết thúc sự phát triển của triết học cổ 
đại. Một điều may mắn là các tác phẩm của Arixtốt đã thoát 
nạn qua những biến động lịch sử này. Các nhà triết học bị 
xua đuổi đã mang chúng theo minh chạy sang các nước 
phương Đông và ở dó họ đã dịch các tác phẩm của Arixtốt 
ra tiếng Xiri và sau đó dịch ra tiếng А Кар. Từ đây triết 
học Arixtốt đã ảnh hưởng sâu sắc đến thế giới quan của các 
nhà tư tưởng kiệt xuất của thế giới А Ràp như Ibn '- Xina 
(980-1037), Ibn - Rushd (1126-1148) v.v... Các nhà nghiên 
cứu gọi đây là cuộc đời thứ hai của Arixtốt. Cuộc đời thứ 
ba của Arixtốt bất đầu vào cuối thời Trung cổ cùng với các 
cuộc thập tự chỉnh vào châu Âu của những người А Rập. 
Các tác phẩm của Árixtốt dà được dịch ra tiếng А Rập giờ 
đây lại được dịch ngược lai ra tiếng La-tĩnh. Một số nguyên 
tác được tìm thấy ở Vidantia (đế quốc miền Đông La Mã) 
trong thời gian này cũng tiếp tục được dịch ra tiếng La-tinh. 
Tuy nhiên nhà thờ Thiên Chúa giáo ở Tây Âu lúc này chưa 
thừa nhận Arixtốt. Họ chủ yếu dựa vào Platôn và phái 
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Platôn mới. Mãi đến thế kỷ ХПІ thông qua các tác phẩm 
của Alêchxandrơ Gelxki, Albert von Bollstadt và đặc biệt là 
Tô mát Đacanh (Thomas Aquinas), triết học Arixtốt mới trở 
thành cd sở của Thân học Cơ Đốc giáo trong một biến thể 
hợp lý của nó. Như vậy, các tác phẩm của Arixtốt đã trải 
qua môt cuộc đời trôi nổi cùng với những biến động của lịch 
sử. Song, ở bất cứ thời đại nào, trong bất kỳ hoàn cảnh nào, 
chúng vån luôn luôn được người đời nâng niu, trân trọng 
và giữ gìn. Đó cũng là lý do để các tác phẩm của ông có 
thể tồn tại đến thời đại chúng ta và mãi mãi vê sau. Ngày 
nay các tác phẩm này đã được địch ra nhiều thứ tiếng khác 
nhau và vẫn luôn là đối tượng nghiên cúu, bỉnh giải của các 
nhà khoa học nơi chung và của cac nhà triết học nơi riêng. 


Có thể chia các tác phẩm của Arixtốt thuộc nhóm thứ 
З vừa nói ở trên thành 8 loại dưới дау: 


1) Loạt tác phẩm uë Lôgic học. Các tác phẩm thuộc loại 
này lần đầu tiên được Anđrônik RâđôskI cho xuất bàn vào 
thế kỷ I T.C.N. dưới một tên gọi chung là "Organon". Đây 
không phải là tên gọi do chính Arixtốt. dat ra. Theo tiếng 
Ну Lạp "Organon” có nghĩa là công cụ. Khi đặt tên cho cuốn 
sách này, người đầu tiên xuất bản nó muốn thể hiện quan 
điểm của Árixtốt cho rằng lôgíc học là một học thuyết về 
công cụ nghiên cứu khoa học. Vi vậy, trong ngữ cảnh này 
có thể hiểu "Organon" là "công cụ của nhận thức”, "công cụ 
của tư duy". Ngoài ra, "Organon "không chỉ là bọc thuyết 
lôgic của Arixtốt, mà ở một mức độ nhất định, nó còn là 
phần mở đầu trong học thuyết của ông về tồn tại. "Organon" 
được tập hợp tù 5 tác phẩm lôgïc của Arixtốt. Đó là : "Các 
phạm trù", "Analitika" I và II, "Topika", "Vë sự giải thích" 


24 


và "Bác bỏ phái nguy biện". Cần phải nối thêm rằng trong 
các tác phẩm của Arixtốt thuật ngữ "lôgie học" (Logikè) hay 
"lôgic học hình thức" không được ông sử dụng với tính cách 
là những danh từ. Arixtốt chỉ sử dụng thuật ngữ này như 
những tính từ (tiếng Hy Lạp là Logikos). Thí dụ như : "Tam 
đoạn luận lôgie", "Lập luận lôgic°, "Những vấn đề lôgíe"1, 
Song, nhắc đến lịch sử của lôgic học, chúng ta không thể 
không nhác đến tên tuổi của Arixtốt. Ông được coi là "người 
cha của lôgic học"? và "Ngay trong thời hiên đại, Canta nói 
rằng, từ thời Arixtốt lôgic học... có thể đã là một khoa học 
hoàn chinh". 


2) Loạt tác phẩm vë Triế! học hay theo cách gọi của 
Arixtốt là "Triết bọc thú nhái". Các tác phẩm thuộc loại này 
bao gồm các cuốn sách của Arixtốt được người đời sau sắp 
xếp thành một tác phẩm lớn có tên là "Metaphysika" mà ở 
nước ta quen dịch là "Siêu hinh học". Thực ra, trong tiếng 
Ну Lạp chữ "Metaphysika" theo nghía đầu tiên của nó là 
"Sau vật lý". Andrônik Rôdô6ski cho xuất bản các cuốn sách 
này ở La Mã vào thế kỷ I T.C. N. thành một tác phẩm lớn 
sau khi бпр đã xuất bản tác phẩm "Physika" ("Vật lý học") 
của Arixtốt, Không chọn được tên gọi thích hợp cho tác 
phẩm lớn này, Andrônik Rôđôski đành đặt tên cho nó là 
"Metaphysika" - có nghía là "Sau vật lý". Vì vậy, ý nghĩa tên 
gọi của cuốn sách không phải là "Siêu hình học" đối lập với 
phép biện chứng như đã được biết đến trong lịch sử triết 


1. R.K.Lukanin. Organon của Arixtốt. Matxcdva, 1984, tr.5 (Tiếng Nga). 
` 2. Hẽgen. Các tác phẩm. T.10. Matxedva, 1932, tr.305. (Tiếng Nga), 
3. Нёреп, 54а. , tr.305. 
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học. Trong triết học phương Tây hiện đại thuật ngữ 
"Metaphysika" thường được sử dụng đồng nghia với thuật 
ngū “Philosophia” (“Triết học"). "Siêu hình học" của ÁArixtốt 
gom 14 cuốn sách được viết ra trong các thời gian khác 
nhau và được sắp xếp lại một cách tự phát, không theo một 
trật tự nhất định nào. Do đó, trong nệi dung tác phẩm сб 
nhiều chỗ trùng lặp và đôi khi mâu thuẫn nhau. Thí dụ, nội 
dung phần đầu của cuốn XI đã được đê сар tới trong các 
cuốn HI, ТУ và VI. Nội dung phần cuối cuốn XIII là một 
biến thể mới của cuốn XIV hay nôi dung chương 4 và chương 
5 của cuốn XIII trên thực tế là lap lại nội dung của chương 
6 và chương 9 của cuốn I. Các cuốn XII, XIV và một phần 
cuốn ХШ là những cuốn có nội đưng độc lập. Cuốn V đứng 
độc lập và được coi như là cuốn từ điển thuật ngữ triết học 
đầu tiên. Cuốn này gồm 30 chương tập trung phân tích, diễn 
giải các khái niệm (hay các phạm trù) triết hoc của Атіхібі. 
Cuốn П của "Siêu hình học" được các nhà nghiên cứu cho 
là không phải của Arixtốt!. Những vấn đề triết học mà 
Arixtốt nêu ra và giải quyết trong "Siêu hinh học" bao gòm" : 
sự phê phán học thuyết ý niệm của Platôn ; vấn đề tồn tại 
và mối quan hệ giữa các khái niệm với tồn tại cảm tính ; 
học thuyết về bốn nguyên nhân hay bốn khởi nguyên cơ 
bản : "Vật chất", “Hinh thức", "Vận động" và "Mục đích" ; 
Quan niệm về tự nhiên ; Vấn đề nhận thức (khoa học, nghệ 
thuật và kinh nghiệm) ; vấn đề phân loại các khoa học; Hê 
thống phạm trù. Những vấn đề nêu trên trong "Siêu hinh 
học" luôn gắn liền với sự phát triển của tri thức triết học 
nơi chung và sự phát triển phép biện chứng nói riêng. "Siêu 
hình học" là một công trình ví đại của một nhà triết học ví 


1. Xem : A.N. Tranưsev. Arixtốt. Såg, (г.18-19. 
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đại - Arixtốt. "Trong suốt nhiều thế kỷ, các dân tộc phương 
Đông và châu Âu đã học triết học theo cuốn sách này. Ái 
đã nghiên cứu cuốn sách này, chính người đó đã nghiên cứu 
triết học, đi vào chiều sâu của triết học, vật lộn với những 
khó khăn và mâu thuẫn của triết học, đạt tới những đỉnh 
cao của triết học và bị dàn vặt bới sự hạn chế của triết học"! 


* 


3) Іоаі tác phẩm uë Vật lý học hay "Triết học thứ hai" 
спа Artxfốt. 


Các tác phẩm thuộc loại này bao gồm : "Vật lý hoc" 
(Physika), "Về bầu trời”, "Về sự xuất hiện và diệt vong”, "Khí 
tượng học" (Meteorologica). СА bốn tác phẩm này của 
Arixtốt đã tạo thành một chỉnh thể thống nhất. "Vật lý học" 
của Arixtốt được cấu thành từ 8 cuốn sách, trong dó 5 cuốn 
đầu đề cập tới "các khởi nguyên vật lý", còn 3 cuốn sau dë 
cập tới sự vận động. Trong cuốn VI chương 1 của "Siêu hình 
học” khi phân loại các khoa học Агіхібі đã xếp Vật lý học 
vào một trong số những môn lý thuyết cơ bản cùng với Toán 
học và Triết học thi nhất. Theo Arixtốt, khác với Toán học, 
Vật lý học nghiền cứu сас sự vật tồn tại độc lập và nàn) 
trong sự vận động. Toán học nghiên cứu сас sự vật bất động 
nhưng lại không tồn tại độc lập tách rời khỏi các sự vật 
khác. Còn đối tượng xem xét của "Triết học thứ nhất" là các 
sự vật tồn tại môt cách độc lập nhưng lại bất động. "Vật lý 
học” được bát đầu từ vấn đề về các khởi nguyên. б dày cũng 
như trong các tác phẩm khác Arixtốt đã phát triển học 
thuyết về bốn nguyên nhân (thí dụ như : trong cuốn I 
chương 3, cuốn ПШ chương 2, cuốn VIII chương 4 của "Siêu 


1. V.Asmus. Siêu hình học của Arixtát. Trong cuốn : Arirtốt. Các tác phẩm. 
Gồm 4 tập, T.1, Matxcdva, 1976, tr.50 (tiếng Nga). 
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hinh học", Cuốn II chương 11 của "Analitika H" ; cuốn I 
chương 1 của "Vë các bộ phận của Động vật" ; v.v...) ; Trong 
"Vật lý học" còn đề cận tới các vấn đề như : vận động, tính 
vô tận, tính liên tục, vị trí, khoảng không, thời gian, tính 
vinh cứu của vận động, về động cơ đầu tiên. Trong 4 tác 
phẩm về "Triết học thứ hai" của Arixtót, ngoài "Vật lý hoc", 
tác phẩm "Khí tượng học" cũng chiếm một vị trí khá quan 
trọng. Nó là một bộ phận trong toàn bộ hệ thống triết học 
của ông. Những vấn đề được đề cập tới trong "Khí tượng 
học" hiện vẫn là đối tượng nghiên cứu của nhiều ngành khoa 
học khác nhau trong thời đại chúng ta chứ không phải chỉ 
của riêng ngành Khí tượng. Ngay từ thời Cá - Trung đại, 
cuốn sách đã thu hút sự quan tâm của nhiều nhà bác học. 
Nó nhiều lần được địch ra tiếng La-tinh, tiếng А Rap và các 
thứ tiếng khác. Trong thời Cận - Hiện đại cuốn sách cũng 
nhiều lần được dịch ra các thứ tiếng Anh, Pháp, Đức, Nga 
v.v... cùng với sự binh giài của nhiều nhà bác học nổi tiếng], 
"Khí tượng học" được cấu thành từ 4 cuốn sách. Chúng thú 
vị không chỉ ở chó Arixtốt đã cố gắng giải thích các hiện 
tượng tự nhiên, mà còn bởi vì ông đã đưa ra kinh nghiệm 
áp dụng những nguyên lý thống nhất để giải thích các hiệr 
tượng khác nhau. Trong tác phẩm này còn chứa đựng mộ» 
khối lượng tài liệu rất lớn về lịch sử các khoa học tự nhiên 
của Hy Lạp thời Cổ đại. 


4) Loại tức phẩm uë Sinh våt học bao gồm "Lịch sử độn; 
vật", "Và các bộ phận của động vật", "Vë vận động của độn 
vật", "Và nguồn gốc của động vật". Đây là những tác phẩr 
có ý nghia to lớn đối với sự phát triển của khoa học ne 


І. Xem : Arixtốt. Khi tượng học. Lêningrat, 1983, 1г.10-11 (Tiếng Nga). 
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chung và sinh vật học nói riêng trong thời kỳ Cổ - 
Trung đại. ° 

5) Loại фас phẩm uë các uán dë của Tám lý học bao gồm 
"Và linh hồn" và 8 tác phẩm khác có tên gọi chung là "Parva 
- Naturalia". 


6) Loạt tác phẩm vë Рао дие học thời Cổ đợi bao gồm 
"Бао đức Nikômakhôva", "Đạo đức Evdômôva", "Đạo đức 
lớn". Những tác phẩm này cũng chiếm một vị trí đáng kể 
trong di sản khoa học của Arixtốt. 


7) Loại túc phẩm uë Kinh tế - Chính trị bao gồm "Chính 
trị, "Kinh tế". Ó đây Arixtốt đã trình bày quan điểm của 
minh về nhà nước và xã hội thời Cổ đại. 

8) Logi tác phẩm vë Nghệ thuột bao gồm "Luật thơ", 
“Tu từ hoc". Trong các tác phẩm này Árixtốt đã xem xét tới 
các vấn đề như nghệ thuật diễn thuyết, mỹ học, lý luận về 
thi ca và nhà hát. ` 

Nhà bách khoa thư vi đại nhất của thế giới Cổ đại đã 
để lại cho nhân loại một kho tàng tri thức khoa họe vô cũng | 
phong phú. Song, đọc và hiểu được các học thuyết của 
Arixtốt, nhất là các vấn đề triết học, quả là điều không аё 
dàng, cố nhiều nguyên nhân lý giải điều này. Trước hết, 
nhiều tác phẩm của ông còn lại đến nay chỉ là các trích đoạn 
không đầy đủ. Tiếp đó, bản thân ông khi giải quyết các vấn 
đề triết học сб nhiều lúc không nhất quán. б ông luôn có 
sự dao động giữa chủ nghĩa duy vật và chù nghĩa duy tâm, 
сб sự lẫn lộn giữa lôgic khách quan và lôgic chủ quan. Mặc 
dù vậy, ông vẫn luôn là "người thầy chân chính của nhân 
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loại". Một trong những di sản triết học to lớn của ông là 
học thuyết về các phạm trù. Trong các phần tiếp theo chúng 
tôi sẽ phân tích học thuyết này của ông. 


% 


П. TÁC PHẨM "CÁC PHAM TRÙ" VÀ HỌC 
THUYẾT PHAM ТЕЎ СОА ARIXTỐT. 


1. Cơ sở lý luận cho sự hình thành học thuyết phạm 
trù của Arixtốt. 


Thuật ngữ "phạm trù" có nguồn gốc từ tiếng Hy Lạp cổ 
đại là "Kategoria". Nghĩa đầu tiên của từ này là kết án, buộc 
tội. Trong lịch sử Hy Lạp cổ đại môi khi tổ chức các phiên 
toà xét xử bị cáo thi tài hùng biện của quan toà sẽ là lời 
buộc tội cố sức thuyết, phục đối với bị cáo chứ không phải 
là luật pháp. Thuật ngữ này lúc đầu được sử dụng trong 
ngôn ngữ thông thường, về sau nó được đưa vào ngôn ngữ 
khoa học. Trong lịch sử tri thức của nhân loại ta thấy có 
bai loại phạm trù khoa học : phạm trù của các khoa học сч 
thể và phạm trù của khoa học triết học. Vậy “phạm trù" là 
gì? Trong "Từ điển triết học giản yếu" viết : Phạm trù là 
"khái niệm rộng nhất, phản ánh những mặt, những thuộc 
tính, những mối liên hệ chung nhất, bản chất nhất vốn 
сб sẵn của bản thân sự vật khách quan”. Trong một 


1. V.Asmns. Siêu hinh học сда Arixtốt. Trong cuốn : Arixtốt. Các tác phẩm 
gồm 4 tập, Т.1, Matvcdva, 1976, tr.50. (Tiếng Nga). 


2. Hũu Ngọc, Dương Phú Hiệp, Lê Hữu Tầng. Tù điển triết học giản yếu. Nxb 
Đại học và Trung học chuyên nghiệp. Hà Nội, 1987, 1г.350. 
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cuốn từ điển triết học của nước ngoài đã định nghỉa như 
sau : "Trong triết học, phạm trù là những khái niệm lógic 
cơ bản phản ánh những đặc tính căn bản, những phương 
điện và những quan hệ phổ biến nhất của những hiện tượng 
của hiện thực", 


Lịch sử của {тї thức là lịch sử của sự kế thừa và phát 
triển. Nếu thiếu sự nghiên cứu, phân tích những thành quả 
của những người đi trước thì triết hoc không thë tiếp tục 
phát triển được. Với Arixtốt điều đó да được ông nhận thức 
tự giác. Ông luôn bát đầu sự nghiên cứu của minh bằng việc 
phân tích và phê phán những học thuyết triết học trước ông. 
Cơ thể nói rằng toàn bộ quá trình phát triển của triết học 
Hy Lạp cổ đại đã chuẩn bị cho sự ra đời của triết học Arixtốt 
nối chung và học thuyết phạm trù của ông ndi riêng. Song, 
vấn đề là chỗ Arixtốt chịu ảnh hưởng trực tiếp của nhà triết 
học nào trước đó? 


Trước Arixtốt người Ну Lạp cổ đại trong phép biện 
chứng chất phác của mình mới chỉ đưa ra khái niệm chung 
như : tón tại và không tồn tại, cái đồng dạng.và cái không 
đồng dang, cái giới hạn và cái vô hạn, cái tận cùng và cái 
vô tận, cái chia được và cái không phân chia, cái đa và cái 
đơn v.v... Nhưng tất cả các cặp khái niệm đối lập này đều 
chưa được gọi là phạm trù, hoặc giả như có thể gọi là phạm 
trù thỉ chúng cũng hoàn toàn khác với nghĩa của từ này 
được dùng trong hệ thống phạm trù của Arixtốt. Bàn thân 
Arixtốt cũng thường nhác tới 10 сар khái niệm đối lập trong 
bảng khái niệm của Pitago dưới tên gọi 10 nguyèn lý : giới 


1. Tù điển Triết học. M.Râđentan và P.luđin chủ biên. Nxb Sự thật, Hà Nội, 
1976, (т.740. 
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hạn và vô hạn, lẻ và сһҺап, ít và nhiều, phải và trái, nam 
và nữ, đứng im và vận động, thẳng và cong, sáng và tối, tốt 
và xấu, vuông УА thon!, Có ý kiến cho rằng Arixtốt đã vay 
mượn con số mười trong bảng khái niệm của Pitago cho hệ 
thống phạm trù của mình. Nhưng nhìn vào đây ta thấy ngay 
rằng chúng không cố một điểm chung nào với hệ thống 
phạm trù của ông. Hơn thế nữa, ở đây ta không tỉm thấy 
sự trùng lặp về thuật ngữ giữa bảng khái niệm của Pitago 
với hệ thống phạm trù của Агіхібі. Như vậy là trong các 
nguyên lý của Pitago chưa cố gi có thể gọi là những phạm 
trù triết học và Arixtốt chưa thể vay mượn được рі ở đây 
cho hệ thống phạm trù của mình. Сб chăng đây mới chỉ là 
những sự khởi động để tiến tới việc nghiên cứu và đưa ra 
học thuyết về phạm trù của ông sau này. Về điều này A. 
Trendelenburg đã nhận xét : "Ở đây đã vạch ra những khái 
niệm chung để nhờ chúng mà nghiên cứu sự vật. Nhưng chỉ 
trong một ý nghĩa rất không őn định ta có thể gọi chúng là 


những phạm trù Sử 


Khi tìm nguồn gốc học thuyết phạm trù của Arixtốt 
phần lớn các nhà nghiên cứu lịch sử triết học đều hướng về 
Platôn. Một loạt các nhà triết học như У. Roze, A.Gerike, 
D. Ross và P.Golke đều cố chứng minh rằng học thuyết 
phạm trù của Arixtốt đã được chuẩn bị và phát triển ngay 
từ khi ông còn ở Học Viện của Platôn”. Trong suốt thời gian 
đài học tập và giáng йу tại Học viện của Platôn, Arixtốt 


— o 


1. Агїхїбї. Các tác phàm. Gàm 4 tập. Т.1, Matxcdva, 1976. tc. 76 
(tiếng Nga). 


2. Trích theo: R.K.Lukanin. Organon của Arixtốt. Matxcava, 1984, tr. 33 
(Tiếng Nga). 
3. R.KIMkanin. Sdd. tr33 và tr.276. 
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luôn {б ra là người học trò xuất sắc của Platôn. Tuy nhiên, 
Arixtốt luôn luôn tiếp thu một cách có phê phán hệ thống 
triết học của Platôn. Ông đặc biệt phê phán mạnh mẽ học 
thuyết. về ý niệm của Platôn, bởi vi Platôn đã đặt ý niệm ở 
một vị trí độc lập và cao hơn mọi sự vật cảm tinh của thế 
giới vật chất, tách rời ý niệm với vật chất. Cả Sôcrát, cả 
Platôn và Arixtốt đầu quan tâm nhiều đến vai trò của các 
khái niệm trong nhận thức và coi đây là phương tiện dë 
nhận thức bản chất của tồn tại. Nhưng khi Platôn tách thế 
giới ý niệm khỏi thế giới vật chất, theo Arixtốt, tức là ông 
đã làm cho các khái niệm, các phạm trù trở thành cái vô 
nghĩa đối với việc nhận thức các sự vật. Tuy nhiên cần phải 
thừa nhận rằng triết học Platôn và các khái niệm của ông 
cố ảnh hưởng nhiều tới sự hình thành hệ thống các phạm 
trù của Arixtốt. 


Thuật ngữ "Phạm trù" theo nghĩa đầu tiên của từ này 
trong lịch sử Hy Lap cổ đại, như đã nơi tới ở trên, luôn có 
mặt trong các đối thoại của Platôn và trong cả các tác phẩm 
của ArixtốtÌ. Trong triết học Platôn chúng ta cũng bắt gặp 
nhiều su suy xét riêng biệt liên quan tới vấn đề phạm trù 
nhưng hoàn toàn chưa phải là một hệ thống phạm trù có 
kết cấu chặt chẽ, hay nói đúng hơn, đố chưa phải là phạm 
trù. Trong tác phẩm "Teitet" Platôn đã nêu ra những khái 
niệm như : tồn tại và không tồn tai, đồng dạng và không 
đồng dạng, thống nhất và khác biệt, số chán và số lẻ, ít và 
nhiều ; trong tác phẩm "Sophist" ông cũng nều lên những 
khái niệm chung như : tồn tại, đồng nhất, khác biệt, vận 
động và đứng im ; hay trong tác phẩm "Prôtagor", PÌatôn 


1. R.K. 1 мКапіп. Sđđ. tr.32. 
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lại nhác tới một loạt các khái niệm xoay quanh các pham 
trù chủ yếu tồn tại và không tồn tại. Sự lý giải các khái 
niệm này ở Platôn gần với cách hiểu của Arixtốt sau này, 
nhưng như nhận xét của Em. Lask : "ở Platôn, người sáng 
lập ra hai thế giới, vẫn chưa có học thuyết về các phạm 
trù". Đúng vậy, các khái niệm của Platôn có ý nghỉa như 
các phạm trù, nhưng chúng chưa tạo thành một hệ thống 
hoàn chỉnh, mà dd chỉ là những khái niệm chung nhất hay 
là những ý niệm theo cách nói của chính Platôn trong 
"Bôphist", chúng "hoàn toàn tách biệt nhau” và không tác 
động đến nhau như đối với các sự vật và ý niệm bậc thấp. 
"Bản thân vận động đã hoàn toàn dừng lại, còn mặt khác 
đứng im lại bát đầu chuyển động, nếu như chúng tiếp cận 
với nhau"?, Tuy nhiên nhờ các khái niệm này của mình, 
Platôn đã tiến xa thêm một bước so với các nhà triết học trước 
ông trong nhận thức khoa học và theo cách diễn đạt của ông, 
đã "giải thoát” một loạt các hiện tượng khởi bóng đêm vĩnh cửu. 


Song ở đây cần nói thêm rằng không chỉ có triết học 
Platôn đã ảnh hưởng tới sự hỉnh thành hệ thống triết học 
của Arixtốt, Sôcrát - người thầy của Platôn cũng có những 
ảnh hưởng không nhỏ tới Arixtốt. Điều này còn ít người nói 
tới. Sôcrát là nhà triết học truyền khẩu. Ông không viết mà 
chỉ nói về triết học thông qua các buổi đàm thoại với đồng 
nghiệp và học trò của mình. Vì vậy Sôcrát không để lại cho 
hậu thế một tác phẩm triết học nào. Những điều mà người 


1. Trích theo : D.V.Dgiôkhatde. Các giai đoạn chủ yếu của sự phát triển triết 
học cò đại. Matxcdva, 1977, tr.204. (Tiếng Nga). 


2. Trích theo : R.K. Lukanin. Organon của Агіхібі. Matxcóva, 1984, tr.33 
(бпр Nga). 
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đời sau biết về triết học của ông đều thông qua các học trò 
của ông viết lại và một trong số đó là Platôn. Bản thân 
Arixtốt viết khá nhiều về Sôcrát. Arixtốt cho rằng Sôcrát là 
người đầu tiên nghiên cứu một cách cố ý thức về các khái 
niệm và định nghĩa. Theo ông, trước Sôcrát chỉ сб ĐêmòcrÍt 
đã đề cập không nhiều đến điều này và trong một chừng 
mực nhất định đã đưa ra được định nghĩa về các khái niệm 
ấm và lạnh còn phái Pitago trước dó thì đã qui các khái 
niệm về các con số. Nếu như trước Sôcrát đã có sự tìm kiếm 
trong linh vực tư duy khái niệm, thì việc tim kiếm đó mới 
chi hoàn toàn mang tính chất ngẫu nhiên. Kết luận về điều này 
Arixtốt viết : "Trên thực tế, nói một cách công bằng, eó hai việc 
cố thể рап cho Sôcrát - đó là chứng minh thông qua sự dẫn dát 
và những định nghĩa chung : cả hai cái đều liên quan tới nguồn 
gốc của tri thức", Như vậy chưa thể nói rằng học thuyết về 
phạm trù đã được khởi đầu từ thời Sôcrát, song cũng không thể 
phủ nhận sự ảnh hưởng ở một mức độ nhất định của triết học 
Sõcrát tới quá trình hình thành hệ thống phạm trù của Arixtốt. 
Sự ảnh hưởng này được thực hiện chủ yếu thông qua một е 
học trò của Sôcrát và một trong số đó là Platôn. 


So sánh những điều vừa trình bày ở trên với hệ thống 
phạm trù của Arixtốt ta khó có thể khẳng định ông chịu 
ảnh hưởng trực tiếp chỉ của một nhà triết hợc nào đó trước 
ông. Song, có thể nói rằng học thuyết phạm trù của Arixtốt 
là kết quả của sự kế thừa và phát triển những thành tựu 
của toàn bộ nền triết học Hy Lạp cổ đại ở các giai đoạn trước. 
Trước Arixtốt một số phạm trù đã được biết đến ở một mức 


1. Arixtốt. Các tác phẩm. Gồm 4 tập, T.1, Matxcdva, 1976, tr. 327-328. 
(Tiếng Nga). 
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độ nhất định nào dó, nhưng do trinh độ phát triển của trì 
thức lúc bấy giờ nên chúng chỉ mang tính chất mơ hồ, không 
rõ ràng và hoàn toàn không со hệ thống. Arixtốt đã tiếp thu 
thành quả của những người đi trước và nghiên cứu để đưa 
ra một hệ thống phạm trù triết. học độc lập của riêng mình. 
Đây là hệ thống phạm trù triết học đầu tiên trong lịch sử 
triết bọc. Nó chiếm một vị trí quan trọng trong triết học 
Hy Lạp cổ đại và ngày nay những phân tích về phạm trù 
của ông уап có giá trị bởi vì dó là những phân tích khá cơ 
bản trong triết học nối chung. Nhiều nhà nghiên cứu lịch 
sử triết học, thí dụ như G.Bonitx, O.Apelt, C.Maier, đều thừa 
nhận rằng đây thực sự là môt học thuyết riêng của Arixtốt. 
Nó được rút ra từ toàn bộ hệ thống triết học của бпр}. 
Những vấn đề mà ông đặt ra trong học thuyết phạm trù nói 
riêng và trong hệ thống triết học của ông nối chung luôn là 
những vấn đề của phép biện chứng. Lênin viết : Arixtốt là "người 
mà bất cứ nơi nào, cứ mỗi bước đều đặt ra chinh vấn đề 
phép biện chúng"? Trước dó Ảngghencũng đã có nhận xét 
tương tự về Arixtốt khi ông viết : "Những nhà triết học Hy Lạp 
cổ đại đều là những nhà biện chứng tự phát, bẩm sinh và Arixtốt, 
bộ óc bách khoa nhất trong các nhà triết học ấy, củng đã nghiên 
cứu những hinh thức сап bản nhất của tư duy biện chứng" 


2. Vài nét vë tác phẩm "Các phạm trù" và học thuyết 
phạm trù của Агіхібї. 


Có thể nơi rằng chính Агіхіб là người đầu tiên đã đưa 
thuật ngữ "phạm trù" vào triết học. Nhưng việc hiểu Arixtốt 


1. Xem : RK Lukanin. Organon của Arixtốt. 504. tr.33 và tr.276. 
2. V.LLênin.Toàn tập. T.29, Nxb. Tiến bộ, Mátxcova, 1981, 1г.391. 


3. C.Mác và Ph. Änghen. Tuyển tập. Gồm 6 tập, Т.У. Nxb. Sự thật, Hà Nội 1983, 
1г.34. 
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quan niệm thế nào là phạm trù cho đến nay vẫn là một vấn 
đề cần tiếp tục giải quyết. Bản thân Arixtốt chưa khi nào 
định nghĩa về "phạm trù”. Khi Arixtốt nói về các phạm trù 
như nơi về nghĩa, ta không thấy ông xác định chính xác cái 
gì làm cơ sở cho các phạm trù : nghĩa của từ hay nghĩa của 
chính bản thân sự tôn tại và hai khía cạnh này nằm trong 
збі quan hệ như thế nào của sự nhận thức các phạm trù 
đó. Chính vì lẽ dó nên hầu hết các nhà nghiên cứu đều cho 
rằng học thuyết pham trù của Arixtốt gồm 10 phạm trù đã 
được ông nêu ra trong tác phẩm "Các phạm trù" ("Kategoria") 
và được phân tích ở các mức độ khác nhau trong các tác phẩm 
khác của ông. Theo thống kê của O.Apelt, trong toàn bộ các tác 
phẩm của mình Arixtốt đã 64 lần nhắc tới các phạm trù được 
ông nêu ra trong tác phẩm "Các phạm trù”, trong đó chí có hai 
lần ông nhác tới đủ 10 phạm trù - một lần trong tác phẩm "Các 
phạm trù" và môt lần trong tác phẩm "Topika*2 Có 3 làn 
Arixtốt nhắc tới 7 và 8 phạm trù, một lần - 6 phạm trù, 9 lần 
- 5 pham trù, 11 lần - 4 phạm trù, 30 lần - 3 phạm trù, 5 lần 
- 2 phạm trù”. Nếu chỉ nhìn một cách phiến diện số lần, số 
lượng và thứ tự sắp xếp các phạm trừ được Arixtốt nêu ra trong 
các tác phẩm khác nhau thi ta không thấy rõ được nguyên tác 
sắp xếp các phạm trù của ông. Do vậy, theo V.P Àsmus, nguồn 
gốc và vị trí của các phạm trù được Arixtốt đưa ra hoàn 
toàn có tính chất kinh nghiệm. V.P.Asmus cho rằng, Arixtốt đã 


1. Xem : Arixtốt. Các tác phẩm. Gồm 4 tập. T.2. Mátxeøva, 1978. tr.55 
(tiếng Nga). : 

2. Xem : Arixtốt. Sđd. Т.2, tr.358, 

3. Xem : R.KTukanin. Organon của Arixtát. Sđd, 1г.34. 
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nghiên cứu từng ву vật riêng biệt, đặt ra các vấn đề, đưa 
ra các định nghĩa khác nhau, viết lại những điều ông cho 
là thích hợp và cuối cùng tập hợp lại thành 10 phạm trù). 
Thậm chí còn có người cho rằng tác phẩm "Các phạm trù" 
không phải đích thực là của Arixtốt. Dd là các ý kiến của 
Anđrônik Rôđôski, Pôrfiri Finikiski, Prantl] và một số người 
khác?. Song phần đông các nhà nghiên cứu triết học Hy Lạp 
cổ đại đều thừa nhận đây là tác phẩm của Arixtốt. Nó được 
ông viết. ra trong giai đoạn đầu, đưa ra một học thuyết về 
phạm trù chưa thật hoàn chỉnh mà sau này ông đã tiếp tục 
nghiên cứu, phân tích trong "Siêu hinh học" (Metaphysika) 
và trong các tác phẩm khác. Bàn thân ông đã nhiều lần 
nhắc tới tác phẩm này ở những chỗ khác nhau với các tên 
gọi khác nhau: "10 phạm trù”, "Ув các phạm trù”, "Và 10 
giống". Như đã trinh bày ở trên, tác phẩm "Các phạm trù" 
được xếp vào nhóm tác phẩm thứ nhất trong số tám nhốm 
tác phẩm của Arixtốt. Nhóm này gồm 5 tác phẩm : "Các 
phạm trù", "Vè sự giải thích", "Analitika 1, "Analitika II", 
"Topika", "Sự bác bỏ phái ngụy biện". Sau này cả năm tác 
phẩm trên được đưa vào một tác phẩm chung với tên gọi là 
"Organon" сб nghĩa là công cụ của tư duy, 


Trong "Organon" tác phẩm "Các phạm trù" được đề сар 
đến trước tiên và Arixtốt đã dành riêng nó để nói về các 
phạm trù trong hệ thống pham trù của minh. Cuốn sách 
được viết thành 15 chương với cấu trúc như sau : Chương 


1. Xem : V.P.Asmus. Triết học cá đại. Xuất bản lần 2, Mátxcdva,197ó, tr. 354 
(uếng Nga). 

2. Xem : R.KTIukanín. Organon của Arixtốt. Sđd. 1г.35,38 và 44. 

4. Xem : A.N.Tranưsev. Arixtốt. Sđd.tr.16-1I7. 
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І: Từ đồng âm, từ đồng Bm đồng nghĩa, từ gần âm gàn 
nghĩa; Chương II : Cái nói về sự vật và cái nầm trong sự 
vật. Chương ІП : Giống là vị từ. Những sự khác biệt về loài; 
Chương ТУ: Mười phạm trù; Chương V : Bản chất; Chương 
VI : Số lượng; Chương УП: Cái có quan hệ; Chương УШ: 
Chất. lượng; Chương IX: Sáu phạm trù còn lại ; Chương X : 
Bốn loại đối lập; Chương XI : Sự đối lập; Chương ХП: Cái 
trước đó và cái tiếp theo; Chương XIII: Cái xảy ra cùng 
một lúc; Chương XIV: Sáu loại vận động; Chương ХУ: Sự 
chiến hữu. 


Xót về cấu trúc của tác phẩm "Các phạm trù? ta nhận 
thấy rằng phần mở đầu của nó (chương D khi Arixtốt nói 
về từ đồng âm, từ đồng âm đồng nghĩa và từ gần Am gần 
nghĩa, hoàn toàn không gắn với những chương tiếp sau đớ. 
Phần cuối sau khi nói tới các phạm trù cũng không hoàn 
toàn ăn nhập với những phần trước. Điều này аё làm nhiều 
người lầm tưởng rằng những phạm trù của Arixtốt chỉ có ý 
nghĩa về mặt ngôn ngữ - ngữ pháp, không mang tính chất 
triết học. Đây cũng là một trong những lý do để họ bác bỏ 
quyền tác giả của Arixtốt đối với tác phẩm này. Mặc dù cấu 
trúc của tác phẩm đường như có điều bất ổn như vậy, song 
khi đọc nó ta vẫn thấy nó nhất quán bởi khuynh hướng ачу 
vật của ёре. Mười phạm trù được ông đề cập tới trong "Các 
phạm trù" gồm : Bản chất, chất lượng, số lượng, quan hệ, 
vị trí, thời gian, tư thế, chiếm hữu, hành động, chịu đựng. 
Trong số các phạm trù này Árixtốt đã dành nhiều thời gian 
để phân tích bốn phạm trù đầu, trong đó đặc biệt quan tâm 
đến phạm trù bàn chất. Các phạm trù còn lại chỉ được ông 
điểm qua và thậm chí chúng không còn được ông nhắc tới 
trong các tác phẩm khác của mình. Mối quan hệ giữa các 
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phạm trù còn lại cũng kém chặt chẽ hơn so với bốn phạm 
trò đầu. Rất có thể, theo ý kiến chúng tôi, trong tác phẩm 
mở đầu, bàn về học thuyết phạm trù của mình, Arixtốt chưa 
đặt ra nhiệm vụ trinh bày tất cà các phạm trù triết học, 
phân tích và sắp xếp chúng một cách có hệ thống. Nhưng 
đối với những phạm trù đã được ông đem ra phân tích trong 
đó, Arixtốt cố gắng đưa chúng vào một hệ thống, trong mối 
quan bệ lẫn nhau, nhằm phản ánh tính thực tại của thế giới 
bên ngoài, Những phạm trù này côn được ông tiếp tục đề cập 
tới một cách chi tiết hơn trong nhiều tác phẩm khác của ông. 


Ngoài các khái niệm mà ông gọi là các phạm trù, trong 
tác phẩm này cũng như nhiều tác phẩm khác còn nhiều khái 
niệm chung được ông bàn đến thường xuyên như : vật chất, 
hình thức, khả năng, hiện thực, tất yếu, ngẫu nhiên, cái 
chung, cái đơn nhất, mục đích, v.v... Liệu các khái niệm này 
có nằm trong hệ thống phạm trù của ông không? Вап thân 
Arixtốt không đưa ra câu trả lời trực tiếp, song trên thực 
tế, khi xem xét các khái niệm này ông đã phân tích chúng 
như những phạm trù cơ bán trong mối quan hệ biện chứng 
với các phạm trù khác thuộc hệ thống phạm trù của ông. 
Vì vậy, theo chúng tôi, các khái niệm này cần được xem xét 
trong khuôn khổ hệ thống phạm trù của Arixtốt. Nếu chỉ 
bố gọn việc xem xét học thuyết phạm trù của Arixtốt trong 
pham vi mười phạm trù được ông nêu ra trong tác phẩm 
"Các phạm trừ" thi sẽ hoàn toàn không đầy đủ và không 
thấy hết ý nghia của nó trong lịch sử triết học. Mặc dù vậy, 
"Các phạm trù" vẫn là một trong những tác phẩm quan 
trọng bậc nhất của Arixtốt để nghiên cứu hệ thống phạm 
trù của ông nơi riêng và toàn bộ hệ thống triết học của ông 
nói chung, 
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Arixtốt đã trình bày hệ thống phạm trù của mình trong 
nhiều tác phẩm khác nhau như : "Siêu hinh học", “Organon”, 
"Vật lý học", "Vë linh hồn", v.v... б những chỗ khác nhau số 
lượng các phạm trù được ông phân tích cũng khác nhau. 
Tuy chưa sắp xến chúng thành những cặp phạm trù, song 
ông luồn phân tích chúng trong mối quan hệ qua lại. Sự 
phân tích đố của ông thể hiện rõ nét tính chất cặp đôi của 
các phạm trù trong một hệ thống. Do vậy, khi tìm hiểu hệ 
thống phạm trù của Arixtốt, chúng tôi đã cố gắng sắp xếp 
các phạm trù thành một số cặp pham trù cơ bàn. Phạm trù 
cơ bán giữ một vị trí độc lập trong hệ thống phạm trù của 
ông, dó là phạm trù bản chất. Nó được Arixtốt trỉnh bày 
khá rõ. Nghiên cứu kỹ phạm trù bản chất trong triết học 
Arixtốt, theo chúng tôi, sẽ tạo điều kiện để hiểu các phạm 
trù còn lại và hiểu được cấu trúc của hoc thuyết phạm trù 
của ông. Ngoài phạm trù bản chất trong học thuyết phạm 
trù của Arixtốt còn сб một số сар phạm trù со bán sau dày : 
vật chất và hinh thức, số lượng và chất lượng, quan hệ, vận 
động, không gian và thời gian, khả năng và hiện thực, - 
tất nhiên và ngẫu nhiên, cái chung và cái đơn nhất, mục 
đích v.v... 


Và nguyên tắc sắp xếp các phạm trù, số lượng phạm trù 
và mối quan hệ giữa các phạm trù trong hệ thống phạm trù 
của Arixtốt, tuy còn nhiều ý kiến khác nhau, song qua phân 
tích học thuyết phạm trù của Arixtốt, chúng tôi nhận thấy 
rằng học thuyết phạm trù này xuất phát từ một nguyên lý 
đã được xác định - đó là sự tồn tại của vật chất. Arixtốt 
khẳng định : "Nếu không có bản chất, không со vật chất, 
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thì tuyệt nhiên sẽ không сб gl са"! Ông còn nhấn mạnh : 
"Vật chất là bản chất duy nhất"?. Theo Arixtốt, vật chất tồn 
tại vinh cửu, nó không được sinh ra và không bị mất đi. 
Mối phạm trù của Агіхібі giữ một vai trò nhất định trong 
nhận thức và xác định mặt này hay mặt khác của tồn 
tại. Toàn bộ hệ thống các phạm trù của ông xác định 
tồn tại từ mọi mặt nhằm vạch ra bản chất, còn bàn chất 
là phạm trù trung tâm, là tổng hợp những mặt khác 
nhau của tồn tại. 


Theo Агіхібі, không một phạm trù nào ngoài phạm trù 
bản chất lại có thể tồn tại một cách độc lập. Tất cả chúng 
đều không thể tách rời khỏi bản chất. Chỉ có bàn chất tồn 
tại độc lập, còn các phạm trù khác đều tồn tại thông qua 
bàn chất. Ông viết : "Bàn chất của mọi sự vật... là cơ chất : 
còn cơ chất - đó là cái mà mọi cái còn lại đều nói về nó, 
trong khi đó chính Бап thân nó lại không nói về cái khác“. 
Nhưng sự tồn tại độc lập của bàn chất không có nghĩa là 
nó tồn tại bên ngoài số lượng và chất lượng, ngoài quan hệ 
và vận động, tách rời khỏi vật chất và hinh thức. 

Như vậy, theo Arixtốt, bản chất tuy tồn tại độc lập 
nhưng lại được thể hiện thông qua các phạm trù khác, còn 
các phạm trù khác đó thể hiện từng тає riêng biệt của bản 
chất. Bản chất, theo Arixtốt, đó là sự phản ánh các mối 
quan hệ bên trong của thế giới vật chất, là cái chung của 
các sự vật riêng lẻ. Bản chất không nằm bën ngoài sự vật 


1. Arixtốt. Các tác phẩm. Sđả. Т.1, tr.110. 


2. Arixtốt.Sđd. Т.1, tr.190. 
3. Arixtốt. Sdd. T.1. tr.1ã9. 
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riêng lẻ. Ông coi vật chất là mặt thực tại của bàn chất, còn 
hình thức là mặt lôgíc của bản chất. Yếu tố tích cực của 
triết học Arixtốt ở đây là mối quan hệ biện chứng giữa phạm 
trù bản chất với các phạm trù khác của ông. Mối quan hệ 
biện chứng này tuy mới ở mức độ sơ khai, nhưng khá thú 
vị. Nhờ có bản chất, qua quan hệ của nó với các phạm trù 
khác mà toàn bộ các phạm trù của Arixtốt đã tạo nên một 
hệ thống có kết cấu khá chặt chẽ. Tất са các phạm trù của 
Arixtốt đều có đặc tính chung và đặc tính riêng Đặc tính 
chung của các phạm trù thể hiện ở chỗ không một phạm 
trù nào tồn tại thiếu sự hiện điện của phạm trù bản chất. 
Chúng đều là những phạm trù cơ bản và từ các phương điện 
khác nhau thể hiện cùng một bản chất, phụ thuộc vào bản 
chất ở một mức độ giống nhau. Còn đặc tính riêng của các 
phạm trù thể hiện ở chỗ mỗi phạm trù riêng biệt chỉ xác 
định bản chất ở một khía cạnh nhất định và từ một phía 
nhất định. Chúng không thay đổi vị trí cho nhau và trong 
quan hệ với bản chất, vị trí đó được xác định khá chặt chẽ. 
Nội dung của từng phạm trù rất cụ thể và riêng biệt, song 
không phải là sự khác biệt tuyệt đối. AÁrixtốt không hoàn 
toàn tách biệt chúng, mà xem xét chúng trong một sự thống 
nhất và trong mối quan hệ lẫn nhau. Thí dụ, các phạm trù 
chất và lượng, phản ánh hai таё riêng biệt của hàn chất, 
nhưng thiếu một trong hai cái đó thì cái kia không có nghĩa. 


Tìm hiểu hệ thống phạm trù của Arixtốt, ta thấy ở một 
mức độ nhất định, ông đã chỉ ra vị trí của từng phạm trù 
trong hệ thống phạm trù chung của ông theo quan hệ của 
chúng với bàn chất của các sự vật. Arixtốt viết : "Nếu toàn 
bộ sự tồn tại hiện ra như một khối thống nhất nào đó, trong 
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trường hợp đó bản chất là bộ phận со bản của khối thống 
nhất này, còn nếu như để cho sự tồn tại mọc lên thành một 
hàng liên tục thì lúc đó bản chất ở vị trí hàng đầu, tiếp đến 
là chất lượng, sau đố là số lượng” Khi đã xác định vị trí 
của phạm trù quan hệ trong mối tương quan với các phạm 
trù chất lượng và số lượng, Arixtốt viết : "Nó là một cái gl 
đó đứng sau so với chất lượng và số lượng"? 


Như vậy, trái với ý kiến của nhiều nhà nghiên cứu 
thường cho rằng việc sắp xếp hệ thống phạm trù của Arixtốt 
chỉ mang tính chất ngẫu nhiên, qua tim hiểu các tác phẩm 
của ông, chúng tôi thấy vị trí của các phạm trù đã được ông 
xác định một cách cố ý thức. Arixtốt đã nêu ra vị trí dó 
trong tác phẩm "Các phạm trù" và được nhắc lại trong "Siêu 
hình học” cũng như trong các tác phẩm khác. Theo Arixtốt, 
bàn chất được xác định một cách toàn diện về mặt vật chất 
và hình thức, số lượng và chất lượng, trong các quan hệ. 
Bản chất xuất hiện trong không gian và thời gian. Bản chất 
là kết quả của sự thay đổi và vận động, của sự chuyển từ 
khả nàng thành hiện thực, từ ngẫu nhiên thành tất nhiên, 
từ cái riêng đến cái chung và cuối cùng, khi Arixtốt đưa ra 
raục đích luận nội tại, thi mục đích được xác định như là 
tính xác định bên trong của bản thân sự vật tự nhiên. 


Còn một số phạm trù khác như : "tư thế", "chiếm һич”, 
"hành động", "chịu đựng" đã được Агіхёбі nêu ra trong tác 
phẩm "Các phạm trù", song chính hân thân ông cũng không 
dành thời gian và công sức để phân tích và lý giài chúng. 
Do vậy khó có thể coi chúng là các phạm trù cơ bản trong 


1. Arixtốt. Sđd. T1, tr.300. 
2. Arixtốt. Sđđ. Т.1, tr.352. 
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hệ thống triết học của бпр. Dó cũng là một trong những lý 
do không thể đồng nhất tác phẩm "Сас phạm trù" với học 
thuyết phạm trù của Árixtốt. 


3. VỊ trí học thuyết phạm trù của Arixtốt trong triết 
học Hy Lạp cổ đại. 


Từ những điều đã trình bày cố thể khẳng định rằng 
Arixtốt là người đầu tiên đưa ra một hệ thống các pham trù 
triết học. Đây là điểm khởi đầu cho tất cả các học thuyết 
tiếp theo về phạm trù. | 


Để thấy rõ hơn nữa vị trí và ý nghĩa của học thuyết 
phạm trù của Arixtốt trong triết học cổ đại cần xác định Tõ 
hơn vị trí của nó trong chính hệ thống triết học của ông. 
Song đây lại là một vấn đề không hoàn toàn đơn giản. Có 
nhiều cách nhìn nhận khác nhau về vấn đề này. Nếu xem 
xét học thuyết phạm trù của Arixtốt trong khuôn khổ các 
phạm trù được nêu ra trong tác phẩm "Các phạm. trù" thì 
học thuyết này chủ yếu nằm trong thành phần của "Or- 
ganon". Nếu vậy thì nó được đồng nhất với tác phẩm "Các 
phạm trù". Những người theo quan điểm này chỉ nhấn mạnh 
tới ý nghĩa lôgíc và ngón ngữ - ngữ pháp của học thuyết 
phạm trù của Arixtốt. Họ phủ nhận mối quan hệ biện chứng 
giữa các phạm trù, coi thường mối liên hệ qua lại giữa các 
khía cạnh ngữ nghĩa, lôgíc, bán thể luận, nhận thức luận 
trong việc lý giải hệ thông phạm trù này, loại bỏ những yếu 
tố duy vật và biện chứng ra khỏi triết học của ông. Thậm 
chí có người còn phủ nhận hoàn toàn lôgÍc học của Arixtốt 
và hệ thống phạm trù của ông. Họ chống lại cà việc đưa 
thuật ngữ "phạm trù” vào triết học. Tiêu biểu nhất cho quan 
điểm cực đoan này là B. Rutxen - nhà triết học và lôgíc học 
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người Anh với tác phẩm "Lịch sử triết học phương Тау". 
Rutxen viết : "Ngày nay bất kỳ người nào muốn nghiên cửu 
lôgíc, sẽ phí thời gian nếu đọc Arixtốt"!. Thậm chí Rutxen 
còn chống cả việc đưa thuật ngữ "phạm trù” vào triết học 
khi ông viết rằng : "Tü phạm trù" của Arixtốt, của Canto, 
của Нёреп hàm ý nơi lên điều рі, tói thừa nhận là không 
khi nào tôi có hiểu được. Bản thân tôi không tín rằng thuật 
ngữ “phạm trù" ở môt mức độ nào dó có thể có ích trong 
triết học giống như việc đưa ra một tư tưởng rõ ràng" 


Trước hết cần làm rõ thâm đôi nét quan niêm của 
Arixtốt về "Triết học thứ nhất" và "Triết học thứ hai". "Triết 
học thứ nhất" của Arixtốt nghiên cứu cái mà ông gọi là 
"nguyên lý cho mọi tiên dë khác" - tức là nghiên cứu quy 
luật hay nguyên lý cơ bản của tôn tại và tư duy. Theo 
Arixtốt, triết bọc là một khoa học, cũng như mọi khoa học 
khác, nó phải làm nhiệm vụ phát hiện và xác định các 
nguyên lý, các nguyên nhân và các yếu tố. Nhưng sự khác 
nhau giữa triết học và các khoa học chuyên ngành là ở chế : 
Các khoa học chuyên ngành đi tim những nguyên nhân, 
nguyên lý riêng biệt, còn triết học thi đi tìm những nguyên 
nhân, nguyên lý khởi nguyên của tồn tại chung chứ không 
phải của một phần nào đó của tồn tại. Trong chương I, cuốn 
bốn của "Siêu hinh học” Arixtốt viết : triết học "là khoa học 
nghiên cứu tồn tại như chính nó cũng như cái vốn có của 
nó. Khoa học này không giống như bất kỳ một khoa học nào 
được gọi là khoa học riêng biệt, bởi уі không một khoa học 
nào trong số các khoa học khác đó nghiên cứu bàn tỉnh 


1. B.Rutxen, Lịch sử triết học phương Tây. Mátxcdva, 1959, 1г.223 (tiếng Nga). 


2. B.Ruœen. Sđd. tr.223. 
3 Arixtốt. Các tác phẩm. 504. Т.1, tr.125. 
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chung của tồn tại như chính nó. Khi tách riêng cho mình 
một phần nào đó của tồn tại, tất cả các khoa học đố đều 
nghiên cứu cái vốn có của phần dó, thí dụ như các khoa học 
toán học. Còn đối với chúng ta thì điều dó rõ ràng phải là 
những nguyên lý và nguyên nhân của chính cái bàn chất 
nào dó, bởi vì chúng ta d: tim những nguyên lý, những 
nguyên nhân cao nhất". 


Như vậy, ở đây Arixtốt đã хас định đối tượng của "Triết 
học thứ nhất" của ông là tồn tại và những nguyên lý, nguyên 
nhân cao nhất của пб. Ông cũng xác định sự khác biệt của 
triết hoc với các khoa học cụ thể khác. "Triết học thứ nhất" 
của Arixtốt chủ yếu được ông trinh bày trong "Siên hình 
học". Trọng tâm của "Triết hoc thứ nhất" là sự lý giải của 
Arixtốt về phạm trù bán chất. Khi phân tích phạm trù bản 
chất, Arixtốt đã đề cập tới cơ chất, vật chất, hình thức, số 
lượng, chất lượng, cái chung, cái đơn nhất, khả năng, hiện 
thực, mục đích. Ó đây Arixtốt cũng đề cập tới học thuyết 
về bón nguyên nhân đầu tiên như : "Vật chất", "hình thức", 
"vận động", và "mục đích". Đặc trưng của bốn nguyên nhân 
này được ông trinh bày cụ thể trong chương ЇЇ cuốn 5 của 
tác phẩm "Siêu hình học". Arixtốt viết : "Nguyên nhân là (1) 
cái chứa bên trong của sự vật mà từ đó nó xuất hiện, thí 
dụ, đồng là nguyên nhân của bức tượng và bạc là nguyên 
nhân của cái chén...(2) hình thức hay hình dang đầu tiên, 
và đố là cái xác định thực chất tòn tại của sự vật...(3) Cái 
mà từ đó bất nguồn sự thay đổi bay chuyển sang trạng thái 
đứng im, thí dụ, người cố vấn là nguyên nhân, người cha là 
nguyên nhân của đứa bé và nối chung cái sản ra là nguyên 


— 


1. Arixtổt. 584. T.1, tr.119, 
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nhân của cái được sản ra và cái thay đổi là nguyên nhân 
của cái được thay đổi(4) mục đích là cái vì một cái gì đớ, 
thí dụ, mục đích của dạo chơi là sức khỏe. Thật vậy, tại sao 
con người lại đi dao chơi? Chúng tạ nói : để cho có sức khỏe. 
Và chúng ta nói rằng đã chỉ ra được nguyên nhân", б đây 
Arixtốt cũng chỉ ra nguồn gốc của sự vận động. Theo ông, 
vật chất và hmh thức luôn tồn tại là do vận động. Cà vật 
chất, hỉnh thức lẫn vận động đều tồn tại vinh cửu. Từ đây 
Arixtốt đã đưa ra nguyên nhân vinh cửu của thế giới và 
động cơ vính cửu của thế giới để giải thích sự tồn tại của 
vận động trước khi bát đầu vận động. Khái niệm “đông cơ 
đầu tiên" của thế giới mà Arixtốt đưa ra củng chính là động 
cơ vinh cửu của ông. Không cố động cơ đầu tiên thi sẽ không 
thể cố bất kỳ một động са nào khác và sẽ không có bất. kỳ 
một vận động nào cả. Theo Arixtốt, động cơ đầu tiên là 
nguyên nhân của тої vận động xảy ra trong thế giới và đó 
chính là thần. Học thuyết về thần đã được Arixtốt trình bày 
trong "Siêu hinh học" của ông. Khi phê phán Lêpkippo và 
Platôn không hiểu được nguyên nhân của vận động Агїхїбї 
viết : "Vi vậy môt số người cho rằng hoạt động là vinh cửu, 
thí dụ, Lêpkippơ và Platôn : họ khẳng định rằng vận động 
luôn luôn tồn tại. Nhưng tại sao сб nó và cụ thể nó như 
thế nào thì họ không nơi và không chỉ ra nguyên nhân tại 
sao пб lại xảy ra như thế này chứ không phải như thế на". 
Từ đó ông đi đến kết luận của mình : "Thần là hoạt động ; 
và hoạt động của nó, như chính bản thân hoạt động đó, là 
một cuộc sống tốt nhất và vĩnh суш". Phê phán Arixtốt về 


1. Arixtốt. Sđd. Т.1, tr.14ó. 
2. Arixtót. 544. Т.1, tr.308. 
4. Artixtốt. 584. T.1, tr.310. 
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điểm này Lênin viết : "Arixtốt đã viện đến thần một cách 
thảm hại như thế đấy để chống lại nhà duy vật Lêpkippơ 
và nhà duy tâm Platôn. Ó Arixtốt dó là chủ nghìa chiết, 
trung"! Song, đối với Arixtốt, "Triết học thứ nhất" không 
phải là khoa học duy nhất. nghiên cứu về tồn tại. Còn có các 
khoa học khác cũng nghiên cứu về tồn tại, nhưng không 
phải nghiên cứu toàn bộ tồn tại mà chỉ nghiên cứu một phần 
của md. Các khoa học đó là toán học và vật lý học. Arlixtốt 
gọi сас khoa học 45 là "Triết học thứ bai". Nếu “Triết học 
thứ nhất" Һау là siêu hinh học của Arixtốt nghiên cứu cái 
bất động và tách biệt khỏi vật chất thỉ “Triết học thứ hai" 
hay vật lý học nghiên cứu cái vận động và không tách biệt 
khỏi vật chất. Một mặt, bản chất vật lý không thể tồn tại 
thiếu vật chất. Mát khác, bản chất vât Ту tôn tại độc lập. 
Arixtốt đã đặt vật lý học ở vị trí thứ hai sau siêu hinh học. 
Ông viết - "Đối với học thuyết về tự nhiên (tức vật lý học - 
N.V.D), nó cũng là một. sự thông thái nào đấy, nhưng không 
phải là thứ nhất”ˆ. Ông ndi về sự thông thái đó như nói về 
“Triết học thứ hai". Theo Artxtốt, đối tượng của "Triết học 
thư hai" là tự nhiên, còn "tự nhiên chỉ là môt loài của tồn 
tại”. Trong "Triết học thứ hai” Arixtốt đề cập tới mục 
đích, tất nhiên, ngẫu nhiên, không gian, thời gian và các 
loại vận động. 


Như vậy, giữa "Triết học thứ nhất" và "Triết học thứ 


hai" của Arixtốt. tuy сб sự khác biệt nhưng vân thống nhất. 
“Triết học thứ nhất" nghiên cứu tồn tại nói chung cùng 


1. VILênin. Toàn tập. T.29. 544. 1r.303. 
2. Arixtốt. Các tác phẩm. Sđd. T.1, tr.L24. 
3. Anxtốt. 544. T.1, 17.124. 
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những nguyên nhân và nguyên lý cao nhất của nơ, còn "Triết 
học thứ hai" thi nghiên cứu tự nhiên như là một phần của 
tôn tại. Các phạm trù được đề cập tới ở cả bai triết học dó 
bổ sung cho nhau làm cho học thuyết phạm trù của Arixtốt 
hoàn chỉnh hơn. Do dó, khi xem xét học thuyết phạm trù 
của Arixtốt chúng ta không thể tách aó khỏi toàn bộ hệ 
thống triết hoc của ông, bởi vì nó chính là bộ khung cho hệ 
thông triết học đó. Vì vậy, nếu không theo trật tự thời gian 
thì theo trật tự lôgic, cần phải xem xét học thuyết này trước 
các phân còn lại trong hệ thống triết học của Arixtốt. 


Các phạm trù của Arixtốt là kết quả của sự phân tích 
một cách có hệ thống những vấn đề nhận thức luận và bản thể 
luận của tư tưởng triết học Hy Lạp cổ đại. Trong hệ thống phạm 
trù của ông có những yếu tố của mối quan hệ biện chứng. 


Trước Arixtót các nhà triết học Hy Lạp trong các công 
trình nghiên cứu của mình hoặc chỉ chú ý đến mặt bản thế 
luận hoặc chỉ chú ý đến mặt nhận thức luận của các vấn đề 
triết học. Với hệ thông phạm trù của mình Arixtót ở một 
mức độ nhất định dà khác phục được sự cách biệt siêu hinh 
giữa tồn tại và ý thức của con người. 

Trong hệ thống phạm trù của Arixtốt khuynh hướng 
duy vật thể hiện khá rõ nét, tuy nhiên trong từng phạm trù 
của ông vẫn còn сс sự dao động về phía chủ nghĩa duy tâm. 
Phạm trù bản chất của Arixtốt là sự phản ứng со tính chất 
phủ định đối với chủ nghĩa duy tâm khách quan của Platôn. 
Arixtốt phê phán sâu sác chủ nghĩa duy tâm của Platên và 
bác bỏ quan điểm của Platôn coi bản chất là ý niệm, mà ý 
niệm này lại đối lập với sự vật càm tính. Arixtốt đã có lý 
khi phê phán Platôn tách rời cái chung và cái riêng, cái hiện 
thực và cái 1ӧріс. Ông cũng bác bỏ việc coi ý niệm là một 
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thực thể độc lập, ý niệm là bản chất của sự vật nhưng lại 
nàm bên ngoài sự vật. Công lao to lớn của Агіхібі là ở chỗ 
trong khi giải quyết vấn đề bản chất ông luôn bắt đầu từ 
tồn tại và bằng tồn tại бпр đã dành cho nhân thức luận của 
mình những tiền đề bản thể luận. 


Khi phân tích mối quan hệ giữa vật chất và hình thức 
Arixtốt đã tiến thêm một bước so với các nhà triết học Hy 
Lạp cổ đại khác. б đây ông đã cố giải quyết vấn đề về sự 
thống nhất và đa dạng của thế giới, về cơ chất chung và về 
sự xuất hiện của các sự vật cụ thể. Song, ông đã không khắc 
phục được học thuyết của Platôn về hai thế giới - thế giới 
sự vật và thế giới ý niệm và vì vậy, ông đã thay nơ bằng 
học thuyết của mình về vật chất và hình thức. 

Dong góp lớn nhất của Arixtốt khi ông xem xét cập 
phạm trù số lượng và chất lượng là ở chỗ ông đã nêu lên 
một cách khá rõ nét sự thống nhất biện chứng giữa lượng 
và chất, nêu lên khái niệm "sự vượt qua giới hạn" - thời 
điểm chuyển lượng thành chất. Trong quá trinh giải quyết 
mối quan hệ giữa lượng và chất Arixtốt đã kế thừa và phát 
triển thành quả của Dênông trong việc giải quyết các nghỉ 
nan (aporia). Arixtốt nhận xét ràng trong các nghi nan của 
Dânông còn thiếu cách đặt vấn đề một cách biện chứng, 
nhưng chúng đã góp phần tạo nên phép biện chứng. Chính 
vì vậy Нёреп đã gọi Dênông "là người khởi xướng phép biện 
chứng", còn Lênin thì đánh giá ở Arixtốt "cố quan điểm của 
chủ nghĩa duy vật biện chứng nhưng một cách ngẫu nhiên, 
không triệt để, không phát triển, ngắn пелі". 


1. Trích theo : У.1.1.ёпіл. Toản tập. 544. T.29. tr.269. 
2. V.I.Lanin. 594. T.29. (г.393. 
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Các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin rất quan 
tâm và đánh giá сао các phạm trù của Arixtốt. Khi phân 
tích phạm trù quan hệ của Arixtốt, Mác đã cho rằng Arixtốt 
là "nhà nghiên cứu vi đại, người đầu tiên đã phân tích hinh 
thái giá trị cùng với nhiều hình thái tư duy, hinh thái xã 
hội và hỉnh thái tự nhiên", Trong luận án tiến sỉ của mình 
Mác cũng đã nhấn manh tới sự phê phán của Anixtốt đối 
với các triết gia đi trước về vấn đề vận động. Trong "Biện 
chứng của tự nhiên" của F.Engen điều này cũng được thể 
hiện khi ông đánh giá sự phê phán đối với phái Pitago. Theo 
Arixtốt, các nhà triết học Hy Lạp cổ đại trước ông chưa giải 
quyết được vấn đề về nguồn gốc của vận động. Họ mới chỉ 
đề cập tới một loại vận động nào đó của vật chất. Arixtốt 
ghi nhận công lao của họ ở chỗ đã vạch ra được mâu thuẫn 
trong vận động và đạt ra được vấn đề để tiếp tục nghiên 
cứu. Khi nêu lên nguồn gốc vận động và các hình thức vận 
động, Arixtốt đã đưa ra được môt hoc thuyết về vận đệng 
hoàn thiện nhất trong thời đai ông. Cùng với vận động 
Arixtốt đã giải quyết ở một mức độ đáng kể vấn đề không 
gian và thời gian. Trước Arixtốt vấn đê này hầu như chưa 
được giải quyết. Công lao to lớn của Arixtốt là ở chỗ ông đã 
vạch ra được mối liên hệ của thời gian với vận động, 
nêu lên tính liên tục và tính gián đoạn của không gian 
và thời gian. 

Khi phân tích các phạm trù khả năng và hiện thực trong 
triết học Arixtốt ta nhận thấy rằng tự nhiên luôn luôn ở 
trong trạng thái vận động và phát triển, trong sự chuyển 
từ khả năng sang hiện thực. Sự vận động và phát triển ở 


1. C.Màc. Tư bản. Тар thứ nhất; Phần L Nxb. Sự thât. На Nội, 1988. 1г.81. 
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đây mang nhiều dấu ấn của рһёр biện chứng. Мас dù còn 
nhiều hạn chế, song công lao to lớn của Arixtốt trong việc 
phát triển phép biện chứng là điều không thể phủ nhận. 
Ông đã tiến xa hơn nhiều so với những người đi trước và 
tạo tiên đề cho những người đi sau tiếp tục giải quyết vấn 
đề này, thúc đẩy sự phát triển của triết học. 


Đáng chú ў là, phạm trù cái chung và cái đơn nhất của 
Arixtốt đã tạo được sự quan tâm đạc biệt của Lênin. Y nghia 
to lớn mà chúng tôi ghi nhận duoc trong sự luận giải của 
Arixtốt không phải là ở chỗ ông đã giải quyết vấn đề cái 
chung và cái đơn nhất (điều này ông chưa làm được nhiều) 
mà ở chỗ ông đã nêu lên vấn đề một cách rõ ràng và бта 
cách giải quyết vấn dë này theo tỉnh thần của phép biên 
chứng và chủ nghĩa duy vật. Arixtốt đã phê phán chủ nghĩa 
duy tâm của Platôn và sự phê phán dó đã làm ông "tiến sát 
tới chủ nghĩa duy våt"! thúc đẩy sự phát triển của triết học 
trong lịch sử. 

Nhác đến lịch sử của lôgíc học không thể không nhắc 
tới tên tuổi của Arixtốt - Hêgen coi ông là "người cha của 
Ібіс". Song ở đây không thể không nhác lại ý kiến nhận 
xét của Lênin về lôgïc của Arixtốt. Người viết : "Lôgíc của 
Arixtốt là nhu cầu, là sự cố gắng tim tòi, là sự đến gần lôgíc 
của Hêgen”. 

Phần lớn các nhà nghiên cứu lịch sử triết học Hy Lạp 
cổ đại ở phương Tây cho rằng hệ thống phạm trù của Arixtốt 


1. V.I.Lenin. Toàn tập. Sdd. T.29, tr.307. 
2. Hêgen. Các tác phẩm T.10.Sđd. tr 305. 
3. V.I.Lenin. Toàn tập. 5064. T.29, tr.391. 


58 


là một bộ phận trong học thuyết lôgíc vë khái niệm của ông. 
Họ đề cao mặt lôgíc và ngữ nghia của học thuyết phạm trù 
của Arixtốt. Điều này dẫn đến chỗ cho rằng các phạm trù 
của Arixtốt chỉ có nội dung ngữ nghĩa và về bàn chất chúng 
chỉ là kết quả của việc quan sát ngôn ngữ. Tiêu biểu cho 
khuynh hướng này сб A. Trendelenburg. C.Prantl, А.Ѕуерег, 
V.Vindelband, G.Grot. Một số người khác như H.Bonitr, 
H.Ritter thi lại cho rằng ý nghĩa đầu tiên của các phạm trù 
của Arixtðt là nội dung bản thể luận của chúng. Có người 
muón thống nhất cà hai khía cạnh ngữ nghĩa học và bản 
thể luận trong cách lý giải các phạm trù của Arixtốt, tiêu 
biểu là E.Zeller. Còn O.Apelt và một số khác lại chủ yếu 
quan tâm tới lý giải mặt lôgÍc của các phạm trù của Arixtốt. 
Cũng cố người quan tâm đồng thời cả mặt lôgÍc, cả mặt bản 
thể luận của vấn đề поі trên như K.Erit, L.H.Rijk, 
A.5.Akhơmanôy, v.v... 


Nêu lên những cách lý giải khác nhau của các nhà 
nghiên cứu lịch sử triết học về các phạm trù của Arixtốt 
chúng tôi muốn nối lên một điều rằng ý nghĩa của học thuyết 
phạm trù của Arixtốt thật vô cùng phong phú. Song, việc 
quá đề cao у nghĩa lôgíc của học thuyết phạm trù dàn đến 
chỗ tuyệt đối hoá по hoặc lại quá hạ thấp ý nghĩa này дап 
tới việc phủ nhận hoàn toàn nó, như một số nhà triết học 
đã làm, tạo nên một quan niệm không đầy đủ về học thuyết 
phạm trù của Arixtốt. ChỈ có xem xét vấn đề đặt ra một 
cách toàn diện mới thấy hết được ý nghĩa của học thuyết 
phạm trù do. 


Học thuyết phạm trù của Arixtốt trước hết là học thuyết 
về tồn tại. Sự tồn tại của vật chất và vận động của nó được 
Arixtốt coi là nguyên lý chỉ đạo đầu tiên và là nội dung của 
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học thuyết phạm trù của ông. Trong hệ thống phạm trù này, 
mỗi phạm trù của ông giữ môt vai trò nhất định trong nhận 
thức và xác định mặt này hay māt khác của tồn tại. Vi vậy, 
gắn liền với tồn tại, học thuyết phạm trù của Arixtốt thể 
hiện quan điểm của ông về lý luận nhận thức. Ông coi thế 
giới khách quan là đối tượng của nhận thức. Arixtốt đã có 
những đánh giá khá chính xác về vai trò của kinh nghiệm 
và của khoa học trong quá trình nhận thức. Cuối cùng, việc 
đưa ra các khái niệm và khái quát chúng thành một hệ 
thống phạm trù, Arixtốt đã mang lại cho nhân loại một môn 
khoa học mới về tư duy - khoa học lôgíc. Các phạm trù trong 
hệ thống phạm trù của Árixtốt thường gắn với nhau bằng 
những mối liên hệ mang tính chất biện chứng. Chúng 
chuyển hoá cho nhau, khẳng định nhau đồng thời cũng phủ 
định nhau. Hiểu được nội dung của học thuyết phạm trù 
của Arixtót, hiểu dược mối liên hệ giữa các phạm trù trong 
học thuyết phạm trù này là hiểu được về cơ bản hệ thống 
triết học của ông. 


* * 


IV. CÁC PHAM ТЕЙ СО BẢN VÀ MỐI QUAN HỆ 
GIỮA CHÚNG TRONG HỌC THUYẾT 
PHAM TRÙ CỦA ARIXTỐT. 


1. Phạm trù bản chất 


Bàn chất với tính cách như một phạm trù của tồn tại 
và nhận thức lần đầu tiên được nêu ra và phân tích trong 
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triết học của Arixtốt. 5о với các phạm trù khác đây là phạm 
trù được ông nghiên cứu kỹ hơn cả. Nghiên cứu sâu phạm 
trù bản chất của Arixtốt là cd sở để hiểu rõ các phạm trù 
còn lại của ông. Phạm trù bản chất là phạm trù khởi điểm 
trong học thuyết phạm trù của Arixtốt. Ông đã đưa vào học 
thuyết về bản chất mọi phạm trù còn lai trong triết học của 
ông. Trước Arixtốt, Đẽêmôcrít và Platôn đã viết về bản chất 
của sự vật, song họ không nghiên cứu bản chất như một 
phạm trù triết học. Phạm trù bản chất của Arixtốt được 
hình thành trên cơ sở của việc nhận thức trực tiếp về tồn 
tại. Bản chất tồn tại trong mọi bộ phận của nó như một 
chỉnh thể. Arivtốt đã ghi nhận phạm trù này như môt sự 
thống nhất và đa dạng của tồn tại, có nghĩa là bản chất là 
sự thống nhất trong sự đa dạng của thế giới vật chất. Ông 
viết: ".., Вап chất, như chúng tôi khẳng định, là một cái рі 
đó thống nhất và một cái gì đó xác định", Ông khẳng định 
rằng, trong tất cÀ các phạm trù, "bản chất là cái thứ nhất 
trong mọi nghĩa : cá về định nghĩa, cà về nhận thức, cả về 
thời gian. Trên thực tế, trong số các loài khác đang tồn tại 
không cái nào có thể tồn tại riêng biệt, chỉ một mình bản 
chất là có +6". Như vậy, Arixtốt muốn khẳng định rằng 
mọi phạm trù còn lại không cái nào có thể tồn tại độc lập, 
tất cà chúng đêu phụ thuộc vào bản chất. 

Như đã nói ở trên, trong triết học Árixtốt hệ thống 
pham trù của ông chủ yếu dựa vào học thuyết về bản chất. 
Hiểu được phạm trù bàn chất giúp ta hiểu được các phạm 
trù còn lại và những vấn đề triết học liên quan tới chúng. 


1. Arixtốt. Các tác phẩm. Gồm 4 tập. Т.1. Máœcøva, 1976, 1r.21] (tiếng Nga). 
2. Агїхїбї. 644. Т.1, tr.1&7-188. 


56 


Arixtốt là người đầu tiên cho rằng bàn chất là cơ sở hiện 
thực của mọi phạm trù còn lại. Ông viết : "Còn tất cả những 
cái khác [ngoài các bản chất thứ nhất] hoặc chúng nói lên 
các bản chất thứ nhất như nối về các chủ từ, hoặc nằm 
trong các bản chất thứ nhất như nàm trong các chủ từ"!, 
Theo Arixtốt, các phạm trù còn lại hoặc là nói lên "trạng 
thái của bản chất" hoặc là nói lên "соп đường dẫn tới bản 
chất", hoặc là "thủ tiêu và tước mất bản chất hay thuộc tính 
của bản chất", hoặc là "tạo nên hay sinh ra bản chất và ở 
trong một quan hệ nào dó đối với bàn chất", hoặc là nó "phủ 
nhận một cái gì đó của bản chất hay phủ nhận chính bản 
thân bản chất"?. Đây là một dự đoán của Агіхібі. Ông nêu 
lên rằng bản chất được bộc lộ thông qua các phạm trù khác. 
Do là những phạm trù thể hiện từng mặt riêng biệt của bản 
chất, Ở dày ông muốn nói về mối quan hệ biện chứng giữa 
các phạm trù. Thí dụ, mặt chất lượng của bản chất được 
xác định thông qua phạm trù chất lượng, mặt số lượng của 
пб - thông qua pham trù số lượng, v.v... Arixtốt đã xem xét 
bản chất như một cơ sở hiện thực, khách quan của toàn bộ 
hệ thống phạm trù. Bán chất - đó là sự phản ánh các mối 
quan hệ bên trong của thế giới vật chất, là cái chung của 
các sự vật riêng lẻ, là sự phản ánh những tính chất hiện 
thực của các sự vật xung quanh. Arixtốt đã phân bản chất 
thành bản chất thứ nhất và bản chất thứ hai. 


Bản chất thứ nhất là bán chất phức tạp được tạo ra từ 
hình thức và vật chất và trong một mức độ nào đó chúng 
cũng là những bản chất”. Nhờ có "bản chất thứ nhất" mà 


1. Arixtố(. Sđd. T.2, Mátxcova, 1978, tr.56. 
2. Arixtðt, Sdd. T.1, tr.L20. 
3. Xem : Arirtốt. 844. T.1, tr.210 và tr.223-224. 
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mọi céi còn lại đang tồn tại một cách kịp thời và nó là cái 
thứ nhất cà về định nghĩa, cả về nhận thức, cà về thời gian 
như vừa nhắc tới ở trên. Bàn chất thứ nhất, theo quan niêm 
của Arixtốt, là sự vật vật chất được nhận thức một cách 
cảm tính, có số lượng và chất lượng nhất định, vận động và 
phát triển trong không gian, thời gian và nằm trong những 
màối quan hệ nhất định với các sự vật khác. Để trả lời cho 
câu hỏi mà chính Árixtốt đã đặt ra là liệu bản chất cá tồn 
tại tách biệt với sự vật không, ông viết rằng điều này hoàn 
toàn không thể, rằng bản chất không thể tồn tại ở ngoài 
các sự vật riêng biệtÌ. Ông chỉ thừa nhận những bản chất 
được nhận thức một cách cảm tính và gắn liền với chính 
bản thân của sự vật. Ỏ đây ông đã đứng trên lập trường 
của chủ nghĩa duy vật. Arixtốt đã chống lại Platôn khi 
Platôn thừa nhận rằng có bao nhiêu bản chất của các sự 
vật cảm tính thi cũng có bấy nhiêu bản chất vinh cửu tồn 
tại một cách riêng biệt. Theo Arixtốt, việc già định cố bản 
chất vinh cửu ở bên ngoài các sự vật riêng biệt là một, điều 
rất đáng nghi ngờ. Ông viết : ".. Nhìn chung không có bản 
chất vĩnh cửu tách biệt [khỏi vật chất] và có thể tự mình 
tồn tại"? Nhưng, mặt khác, Arixtốt cũng tỏ rõ sự nhượng 
bộ của ông đối với chủ nghĩa duy tâm khi ông nói rằng "sự 
tồn tại của một khởi nguvên nào đố và của một bản chất 
cùng loại như thế là hoàn toàn có thể có "và" trên thực tế 
một trật tự sẽ tồn tại như thế nào nếu không cố một cái gì 
đó vinh cửu mà cái đó lại đang tồn tại và không thay абі 
một cách riêng biệt?"Ẻ. Theo Arixtốt, bản chất là một sự vật 


1. Xem : Arixtốt. Sđd. Т.1, tr.227. 
2. Arixtốt. 500. T.1. 1.275. 
3. Arixtốt. Sđd. T.1. tr.275, 
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nào dó đã được xác định. Ông viết : "Vật chất gần với bản 
chất và trong một mối quan hệ nhất định là bản chất..."!, 
Ông cho rằng thiên nhiên bao hàm mọi sự vật và tất cả mọi 
sự vật như thế đều là các bản chất. 


Khi cho bản chất thứ nhất là sự vật vật chất được nhận 
thức một cách cảm tính, có lượng nhất định, tồn tại trong 
không gian và thời gian và nằm trong một mối quan hệ nào 
đá với các sự vật vật chất khác, Arixtốt muốn nói rằng bàn 
chất đã tác động tới các sự vật vật chất khác và đồng thời 
chịu sự tác động từ phía các sự vật vật chất đó. Ông đã cố 
gáng nhấn mạnh mối quan hệ hữu cơ giữa bản chất và vật 
chất khi cho rằng : "Nếu không có bàn chất, không có vật 
chất, thì tuyệt nhiên sẽ không cố gì са”? 


Trong quá trình nghiên cứu vấn đề bàn chất, về cơ bản 
Arixtốt đã phát triển quan điểm duy vật của mình. Nhưng 
đồng thời cũng phải nhấn mạnh rằng quan điểm duy vật 
này của ông bị hạn chế bởi những quan điểm duy tâm. Ông 
viết : "Vë bản chất được nói theo hai nghĩa [cơ bản] : theo 
nghĩa bản thể cuối cùng, là cái mà nó không nói về một cái 
nào khác và theo nghĩa nó là một cái gì đó đã được xác 
định, có thể được tách ra [khỏi vật chất chỉ trong ý nghĩ], 
nó là hình dạng hay hinh thức của mỗi sự vật", Như vậy, 
Arixtốt đã tách những sự vật được nhận thức khỏi bản chất 
có thể nhận thức được của chúng. Nhưng ở đây cũng cần 
nối thêm rằng Arixtốt chỉ nối tới sự tách bản chất khói vật 
chất trong khái niệm, còn trong hiện thực ông cho rằng bản 


1. Arixtốt. Sđd. Т.З, Mátxcdva, 1981, tr.80. 
2. Arixtốt. 544. Т.1, tr.110. 
3. Arixtốt. Sdd. Т.1. 17.157. 
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chất kay hình thức không tách khỏi vật chất. Ông viết : "б 
một nghía khác, bản chất (logos) hay hình thức là cái giống 
như một cái nào đố đang tồn tại, nó có thể được tách riêng 
ra chỉ trong ý nghĩ"! 


Vë mặt lịch sử, cũng như về mặt lôgíc sự nghiên cứu 
của Arixtát về các phạm trù nói chung và vê phạm trù bản 
chất nói riêng được tiến hành dưới góc độ bản thể luận. 
Hiện thực khách quan luôn luôn hiện diện dưới phạm trù 
bàn chất. Còn về mặt nhận thức luận của bản chất thì nó 
xảy ra muộn hơn. Thêm vào đó, trong linh vực nhận thức 
luận Arixtốt đã tiến hành nghiên cứu một cách quá hảo 
hứng đến nỗi ông không nhận thấy rằng mình đã chuyển 
sang lập trường của chủ nghía duy tâm. Mặc dù có sự không 
triệt để như vậy, chủ nghĩa duy vật vẫn chiếm ưu thế trong 
nghiên cứu về bản chất của ông. 


Arixtốt đã cố gắng khác phục thiên hướng duy tâm bằng 
việc đưa ra khái niêm "bàn chất thứ hai". Атіхёбі viết : "Các 
nhà triết học thời nay thường thừa nhận cái chung là Бап 
chất... ; ngược lại, các nhà triết học thời xưa cho rằng cái 
- cá biệt là bản chất". Árixtốt gọi cái chung nói trên là "bản 
chất thứ hai", Như vậy "bản chất thứ hai" là bản chất chung, 
là tính xác định trừu tượng của các sự vật gần với giống và 
loài. "Chẳng hạn, một ->n người riêng lẻ thuộc về loài 
"người", còn giống của loài đó là "sinh уа", Trong những 
bàn chất thứ hai, ó một mức độ đáng kể, loài bản chất hơn 
giống bởi vì loài gần với bàn chất thứ nhất hơn”. 


1. Arixtốt. Sdd. T.1, tr,224. 
2. Anxtốt. Sđd. Т.1, (с.300. 
3. Arixtốt. 504. T.2, 1г.56. 
4. Xem : Arixtát. Sđđ. T.2, 1г.56. 
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Chúng ta chỉ bắt gặp thuật ngữ "bản chất thứ hai" trong 
cuốn "Các phạm trù" của Arixtốt, nhưng việc hiểu nơ dưới 
tên gọi là loài hay hinh thức đóng một vai trò cực kỳ quan 
trọng trong triết học của ông. "Bản chất - đố là hinh thức 
nằm trong một cái khác ; Cái gọi là bản chất phức hợp gồm 
có hình thức và vật chất"!, Khác với PÌatôn, Arixtốt coi giống 
và loài không tồn tại tách rời vật chất của chúng, không 
tách rời các sự vật vật chất. Thậm chí Arixtốt còn gọi "bản 
chất thứ hai" là bản chất vật chất”. 


Khi xem xét mối quan hệ giữa “bản chất thứ nhất" và "bản 
chất thứ hai”, Arixtốt cho rằng bản chất thứ nhất là bản chất 
hơn so với bản chất thứ hai, bởi vỉ : về sự tồn tại thì nó hoàn 
thiện hơn, còn trong sy tồn tại thi nó độc lập hơn. Bàn chất 
thứ nhất không cần sự tồn tại của mình trong bản chất, thứ hai, 
trong khi dó bản chất thứ hai lại cần sự tồn tại của minh trong 
bản chất thứ nhất. Nếu không có bản chất thứ nhất thi sẽ không 
có gì, kể cà bản chất thứ hai cũng không có. 


Khuynh hướng duy vật trong lý luận nhận thức của 
Arixtốt thể hiện ở chỗ ông cố gắng tìm kiếm nội dung của 
bản chất thứ hai trong bản chất thứ nhất, coi bản chất thứ 
nhất là nguồn gốc duy nhất của bản chất thứ hai. Tính chất 
biện chứng của mối hên hệ qua lại giữa bản chất thứ nhất 
và bản chất thứ hai nằm trong mối quan hệ xác định lẫn 
nhau của chúng : Bản chất thứ hai tồn tại nhờ có bản chất 
thứ nhất, còn bản chất thứ nhất chỉ hiểu dược nhờ su trg, 
giúp của bản chất thứ hai. 


1. Arixtốt. Sdd. Т.1, tr.210. 
2. Xem : Arixtốt. Sdd. T.1, tr.244. 
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Nghiên cứu một cách toàn diện mối quan hệ giữa phạm 
trù bản chất với các phạm trù khác của Arixtốt sẽ giúp ta 
nhận rõ những yếu tố của phép biện chứng. Trước hết, ta 
thấy ông nhấn mạnh vai trò quan trọng của các phạm trù 
khả năng và hiện thực trong việc hình thành bàn chất. Tiếp 
đó, yếu tố biện chứng được thể hiên ở chỗ ông cho rằng bản 
chất được nhận thức bằng cảm giác thường bị thay đổi. Ông 
phân thành bốn loại thay đổi : về bản chất, về số lượng, về 
chất lượng và về vị trí. Thay đổi về bân chất là sự xuất hiện 
và diệt vong ; về số lượng - là sự phát triển và giảm sút ; 
về chất lượng - là sự biến đổi chất lượng ; về vị trí - là sự 
vận động trong không gian. Yếu tố biện chứng ở đây thể 
hiện ở chỗ tất cả bốn loại thay đổi này dëu di chuyển Кар 
mọi nơi vào những trạng thái đối lập tương ứng, tất cà đều 
thay đổi từ cái đang tồn tại vào khả năng, từ khả năng vào 
cái đang tồn tại, vào hiện thực. Theo ông, bản chất là cái 
vốn có bên trong sự vật, cần phải tìm nó không phải ở trong 
у niệm, mà ở trong cái vật chất. 


Trong quá trỉnh giải quyết vấn đồ bản chất, Arixtốt chủ 
yếu đứng trên lập trường của chủ nghĩa duy vật. Nhưng khi 
cố gắng đi tlm "bản chất vinh cửu”, ông đã xa đời lập trường 
này và ngà theo lập trường của chủ nghia duy tâm. Sự 
nhượng bộ này thể hiện rõ khi ông viết : "Nếu trong cái 
đang tồn tại có một loại bản chất như thế này, thi ở đây 
bằng cách này hay cách khác phải là sự tồn tại thần thánh 
và nó sẽ là khởi nguyên đầu tiên và chủ yếu nhất"! Theo 
Arixtốt, сб một bản chất vinh cửu nào đó đang tồn tại, nó 
bất động và tách rời sự vật cảm tính, Từ đây ông đưa ra kết 


1. Arixtốt. 544. T.I, tr.285. 
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luận rằng bản chất có hai khởi nguyên - khởi nguyên vật 
chất và khởi nguyên hình thứcÌ. Về điều này chúng tôi sẽ 
tiếp tục đề cập tới khi trinh bày các phạm trù khác trong 
hệ thống phạm trù của Агіхібё. Nhưng điều có thể nêu lên 
ở đây là bản chất bất động mà Arixtốt đã đề cập tới không 
phải là phạm trù quyết định thế giới quan của ông. Điều 
này đã được Lênin nêu lên khi phê phán cách lý giải triết 
học Arixtốt của Hêgen. Lênin kết luận : "Arixtőt tiến sát tới 
chủ nghĩa duy уа", Khi khẳng định bản chất không thể ở 
bên ngoài cái mà nó là bản chất, Arixtốt đã đưa ra một dự 
đoán mang tính chất biện chứng về sự thống nhất của cái 
chung và cái riêng, vật chất và hình thức, chất lượng và số 
lượng, v.v... Агіхібё đã xem xét phạm trù bản chất trong 
mối liên hệ qua lại chặt chẽ với tất cả các phạm trù khác 
trong hệ thống phạm trù của minh. 


2. Các phạm trù vật chất và hinh thúc. 


Trong hệ thống triết học của minh Árixtốt quan tâm 
nhiều đến việc giải quyết mối quan hệ và sự khác biệt giữa 
cái thực tại và cái lôgíc, nhưng chưa giải quyết được một 
cách triệt để sự khác biệt này. Theo ông, cái thực tại là sự 
vật vật chất còn cái lôgíc là khái niệm về sự vật đó. Nhận 
xét về sự phân biệt không thật rő ràng của Arixtốt giữa cái 
lâgíc và cái thực tại, Lênin viết : "б Arixtốt đâu đâu lôgíc 
khách quan cũng lẫn lộn với 1ӧріс chủ quan và lấn lộn 
một cách khiến cho đâu đâu lôgíc khách quan cũng lộ са”. Sự 


1. Xem D.V.Dgiôkhatde. Phép biện chứng cúa Arixrốt. Mátxcdva, 1971, tr. 147 
(tiếng Nạa). 


2. V.I.Lanin. Toàn tập. T.29, Nxb Tiến bộ, Mátxcdva, 1981, tr.307, 
3. VI.Lênin. Sdd, T.29, tr.390. 
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lẫn lôn giữa bản thể luận và nhận thức luận là nét đặc trưng 
trong triết học Arixtốt. Khi xem xét cặp phạm trù vật chất 
và hình thức trong hệ thống phạm trù của ông chúng ta 
thấy sự lần lộn này lô ra khá rõ nét. 


Như đã trinh bày ở phần trên, trong hệ thống phạm trù 
của Arixtốt, phạm trù hình thức luôn theo sát phạm trù vật 
chất và cố mối quan hệ chặt chẽ với phạm trù bản chất. Ó 
môt chỗ ông viết : “Nếu vật chất - là một cái, hình thức - 
là một cái khác thì cái từ chúng sinh ra là cái thứ ba, còn 
bản chất thì có cà vật chất và hình thức..." Arixtốt coi vật 
chất như таё thực tại của bản chất. khi ông viết rằng : “vật 
chất gần với bản chất và trong một ý nghĩa nào đó là bản 
chất"? và ông gọi "cơ chất thứ nhất của mỗi {sự vật] là vật 
chất, mà từ đó [sự vât này] xuất hiện không theo sự trùng 
hợp, bởi vi cơ chất đó vốn cố bên trong sự vật ấy"). Còn 
hình thức được ông coi là mặt lôgÍc của bản chất. Ông viết : 
“Tôi gọi thực chất của sự tồn tại của mỗi sự vật và bản chất 
thứ nhất của nó là hình Һс". Từ những trích dẫn trên ta 
thấy rằng về mặt lôgÍc các phạm trù vật chất và hình thức 
phải nằm ở vị trí ngay sau phạm trù bản chất trong hệ 
thống phạm trù triết học của Arixtốt. 

Như vậy, trong triết học Arixtốt, bàn chất của các sự 
vật tự nhiên, một mặt, được coi là vật chất, mặt. kia lại được 
coi là hình thức. Những quan niệm khác nhau này về cùng 
một sự vật dựa trên nhận thức sự vật bằng hai cách: bằng 


1. Arixtốt. Các tác phẩm. Sdd. Т.1, tr.204-205. 
2. Arixtốt. 514. Т.З, tr R0. 
3. Arixtốt. Sdd. Т.3, tr.81. 
4. Arixrốt. 544. Т.1, tr.198. 


64 


các giác quan và bằng tư duy. Càng ngày phạm trù bản chất 
của Arixtốt сапр được làm rõ hơn, Khi xác định bản chất 
Arixtốt đã tiến tới sát tới phạm trù vật chất, "coi bản chất 
của moi sự vật... là cơ chất ; còn cơ chất - đố là cái mà mọi 
cái còn lại đều nói về nơ, trong khi đó chính bản thân nó 
lại không nói về cái khác"!. Arixtốt cho rằng trước hết cần 
phải xác định chính xác thế nào là cơ chất, bởi vì, ở một 
mức độ lớn nhất, bản chất được coi là cơ chất đầu tiên. Với 
tính cách là một cơ chất như thế, trong trường hợp này ông 
gọi по là vật chất, trong trường hợp khác ông gọi nó là hình 
thức và trong trường hgp thứ ba nó là cái được tạo ra từ 
hai cái trên”. Khuynh hướng duy vật của Arixtốt nổi rõ khi 
ông nơi tiếp rằng "nếu vật chất không phải là bản chất' thi 
cái mà nó còn сб thể trở thành bản chất sẽ thoát khỏi chúng 
ta : chính vi khi chúng ta lấy đi mọi cái còn lại thì rõ ràng 
là sẽ không còn lại một cái nào khác". Vì vậy ông nhấn 
mạnh : "vật chất phải là bản chất duy nhất"", Theo Arixtốt, 
vật chất tồn tại vinh cửu, nó không sinh ra và nếu không 
сб vật chất thì sẽ không có gỉ cả. Điều này cũng cố nghĩa 
bản chất trước hết nằm ngay trong vật chất. 


Đối với hình thức, theo Arixtốt, cũng như vật chất, nó 
không bao giờ xuất hiện, bởi vi nếu như hình thức có thể 
xuất hiện thì cái mà nó cần phải làm từ một cái khác nào 
đó đã lộ ra và quá trinh này đi tới vô hạn. Theo LôgíÍc của 
Arixtốt, hình thức trong sự vật cảm tính là hinh đáng của 


1. Arixtốt. 54а. T.1,tr.198. 
2. Arixtốt. 544. T1,ư.189. 
З. Arixtốc. Sđư. T.1,tr.190. 
4. Arixtốt. Sdd, T.1,tr.190, 
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пб. Hình thức không chịu đựng quá trinh xuất hiện và diệt 
vong, không chuyển từ không tồn tại vào tồn tại và ngược lại. 


Ở Arixtốt hình thức có nghĩa là tính chất lượng và 
không phải là môt sự vật xác định nào đó. Điều quan trọng 
là Arixtốt đã nhấn mạnh tới sự khác biệt giữa hình thức và 
ý niệm. Một. mặt, ông làm rõ tính cụ thể của hình thức, mặt 
khác, ông nhấn mạnh sự tồn tại không thể tách rời của hinh 
thức với vật chất. Nhưng ở đây ta cũng nhận thấy sự dao 
động của Arixtốt về phía chủ nghĩa duy tâm khi ông gọi 
thực chất của sự tồn tại của mỗi sự vật và bản chất thứ 
nhất của nó là hình thức. Ông cho rằng, thông qua nghệ 
thuật xuất hiện sự vật mà hình thức của sự vật đó nàm 
trong linh hồn. Thí dụ, từ một cái nhà kháng có vật chất, 
(tức là từ cái nhà trong ý niêm) xuất hiện một cái nhà có 
vật chất (cái nhà trong biện thực). Diều này có nghĩa là 
Arixtốt coi thực chất của sự tồn tại của su vật là bản chất 
không сб vật chất”. 


Trong triết học Arixtốt. giữa vật chất và hinh thức luôn 
có mối quan hệ qua lại. Vậy nó được thể hiện như thế nào 
khi ông trình bày hai phạm trù này? Arixtốt đã không gán 
tính thực thể tuyệt đối cho vật chất. Vật chất cần tham dự 
vào thực thể, nhưng nếu mới chỉ có một mình vật chất thì 
chưa phải là thực thể, bởi vi nó có đặc tính không ổn định, 
bị mất tính cụ thể và tính cá biệt. Theo ông, vật chất thiếu 
hình thức - đó chỉ là khả năng thuần tuý. Vật chất tự nó 
không có một thuộc tính nào cả ; nó chỉ được gán cho những 
thuộc tính phủ định như : vô hình, vô định, không thể nhận 
thức được,... Tuy nhiên, Arixtốt lại thừa nhận rằng vật chất 


1. Xem : Arixtốt. Sdd. T.1, 1г.19&-199. 
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là cơ sở của moi cái, vật chất tạo ra tất cå và là cái mà nó 
sẽ trở thành. Thực thể là một cái gỉ đó hoàn toàn xác định. 
Bởi thế nếu không có hình thức, thì vật chất với tính cách 
là thực thể sẽ hoàn toàn vô dụng. Nhung trước vật chất 
hình thức không tồn tại, vi vậy nếu chỉ có hh thức, thì 
hình thức cũng vô dụng như thực thể. Ở đây Arixtốt đã tiến 
gần tới chủ nghĩa duy vật. Theo ông, chỉ có sự thống nhất 
giữa vật chất với hinh thức mới làm cho sự vật có tính xác 
định. Vật chất là một cái gì dó không tách rời khỏi hình 
thức, nó cùng với bình thức tạo nên một chính thể. Hơn thế 
nữa ông còn viết : "Маі chất và hình thức - dó chỉ là một, 
nhưng một cái trong khả năng, còn cái kia trong hiện thực”. 
Vật chất không thể tồn tại tách rời khỏi hinh thức. Arixtốt 
goi việc loại bỏ vật chất và qui mọi cái về hinh thức là việc 
làm "vô ích", Nhờ có hình thức mà vật chất trở nên có tính 
xác định. Sự vật là vật chất cộng với hinh thức, là sự liên 
kết cả hai thành phần. Yếu tế biện chứng trong quan niệm 
của Árixtốt về hình thức và vật chất là ở chỗ ông hiểu mái 
tương quan giữa chúng như mối tương quan giữa khả năng 
và hiện thực. Quá trinh vận động từ vật. chất đến hinh thức 
là sự chuyển biến từ khả năng thành hiên thực. 


Nhưng trong triết học Arixtốt nói chung, trong cặp 
phạm trù vật chất và hình thức của ông nơi riêng luôn thể 
hiện tính không nhất quán: và sự dao động giữa chủ nghía 
duy vật và chủ nghia duy tâm. Quan điểm duy tâm của ông 
được thể hiện khi ông đưa ra cái gọi là hinh thức thuần tuý, 
một hình thức không có vật chất - hình thức của các hinh 


1. Arixtốt. Sđd. T.1. tr.233. 
2. Arixtät. Sđd. Т.1, tr209, ` 
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thức. Theo quan niệm của ông, hinh thức của các hình thức 
là tư tưởng của các tư tưởng; Tư tưởng này là - thần, Thần 
có trong từng sự vật như là tư tưởng của sự vật đó. Hình 
thức của các hình thức - đó là thần, "Triết học thứ nhất" 
của Arixtốt, theo ông, là khoa học về thần. Khi nối về chủ 
nghia duy tâm của Arixtốt, Lênin đã viết : "Árixtốt đã viện 
đến thần một cách thảm hại như thế đấy dë chống lạt nhà 
duy vật LếpkÍpnơ và nhà duy tâm Platôn"! và "Hêgen thấy 
chủ nghĩa duy tâm của Arixtốt trong ý niệm về thần của 


ông Ёад"2. 


3. Các phạm trù số lượng và chất luợng. 


Trong học thuyết phạm trù của Arixtốt, chất và lượng 
là hai pham trù mà nếu thiếu nó thì bản chất tuy tồn tại 
nhưng không thể nhận thức được. Chất và lượng là những 
sự xác định chất - lượng của bản chất, chúng làm rõ bản 
chất về mặt số lượng và chất lượng. 


Phạm trù số lượng được Arixtốt phán tích chủ yếu ở hai 
tác phẩm : trong cuốn 5 chương 13 của "Siêu hình hoe"? và 
trong chương 6 của tác phẩm "Các phạm trù". Ó cà hai tác 
phẩm này Arixtốt đã không xem xét phạm trù số lượng một 
cách trừu tượng mà xem xét nó trong những dạng chủ yếu 
của nó. 

Arixtốt viết về số lượng như sau : "Cái được gọi là số 
lượng là cái được chia thành những bộ phận cấu thành mà 


1. V.I.Lenin. Toàn tập. Т.29.544. tr303. 

2. V.LL£nin. Sớd. T.29, tr302. | 

3. Xem : Arixtốt. Các tác phẩm. 504. Т.1, tr.164-165. 
4. Xem : Arixtốt. Sđđ, Т.2, tr.62-6ó. 
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môi bộ phận trong số đố sẽ là hai hoặc nhiêu hơn, về bản 
chất ná là một cái gì đó và là môt cái рї đố xác định. Mọi 
số lượng đêu co rất nhiêu nếu по được đếm và со dô lớn 
nếu nó được đo"!. Arixtốt đã giải thích tại sao số lượng xuất 
hiện trước chất lượng. Một là, số lượng gần bàn chất theo 
đấu hiệu dac thù của minh bởi vi con số cũng như bản chất 
lưuỏn luôn được xác định. Hai là. bởi vi vật chất thoat đầu 
trở thành số lượng và sau do thành chất lượng, nên số lượng 
đi trước chất lượng. Ba là, vật chất vô hình có thể không 
có chất lượng nhưng по không thể không cố số lượng, bởi 
vì, cũng thống nhất như vật chất, vật chất. vô hinh được 
nhận thức một cách đa dang về số lượng. Bốn là, khi Агіхёбі 
thừa nhận со bản chất thứ nhất và bản chất thứ hai, thì 
điều đố củng có nghía là đã nơi về số và só lượng. 

Mọi số lượng được hình thành nhờ đơn vị đo, còn đơn 
vị đo được xác định bởi một số thuộc tính của bản chất. Khi 
xem xét phạm trù số lượng Arixtốt đã chia nó làm hai loại : 
số lượng gián đoạn và số lượng liên tuc. Só lượng gián đoạn 
dựa trực tiếp vào khái niệm bản chất và được Arixtốt dat 
сао hơn số lượng liên tục. Sô lượng gián đoạn có thể là số, 
có thể là từ. Trong số lượng gián đoạn mỗi đơn vị, mỗi âm 
tiết “tự thân по đứng tách biệt nhau"? còn ở con số "không 


thể tìm ra một giới hạn chung nào cho các bộ phận của пб". 


Số lượng liên tục со một tính chất khác, các bộ phận 
của nó không phân chia đến cùng, vi vậy chúng vẫn tiếp 
giáp với nhau, có nghĩa là liên tục. Số lượng liên tục là cái 
1. Arixtốt. 544. T.I. tr.1ó4. 


2. Arixtốt. Sdd. T.2, tr.62 
3. Arnixtôt. Sđd. Т.2, tr.62 
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mà các bộ phận của nó luôn cố "giới hạn chung, ở đố các 
bộ phận của nó tiếp giáp với nhau". Só lượng liên tục khi 
có vị trí trong không gian hoặc thể hiện một trật tự các sự 
kiện trong thời gian là số lượng chỉ theo sự trùng hợp. Một 
số lượng như thế không phải tự thân nó, mà phụ thuộc vào 
cơ chất vật chất, vào cơ sở chất lượng của nó, сб thể chấp 
nhận những thuộc tính đối lập và đồng thời có thể được 
thay đổi. Arixtốt viết : "Số lượng không có cái рі đối lập 
cà"?. Su đối lập là đặc tính chất lượng, còn số lượng không 
phải là chất lượng. Số lượng liên quan tới vật chất, song 
trong chính bản thân vật chất thì lại không со gì là đối lập 
cả, bởi vì vật chất thứ nhất có thể tiếp nhận bất kỳ loài 
nào. Theo Arixtốt, khái niệm đối lập chỉ liên quan đến 
chất lượng. 


Phạm trù chất lượng gắn với mối quan hệ của các hiên 
tượng. Phạm trù này được Arixtốt xem xét chủ yếu trong 
chương 8 của tác phẩm "Các phạm trù" và trong cuốn 5 
chương 14 của "Siêu hình học". Атіхібі viết : "Tôi gọi chất 
lượng là cái mà nhờ nó các sự vật được gọi là một cái gÌ đó 
như thế (thí dụ trắng, chính dáng)”. Trong cuốn 5 chương 
14 của "Siêu hình học" Arixtốt đã phân chia thành bốn loại 
chất lượng khác nhau. Dó là : 


1. Sự khác biệt về loài của bản chất, thí dụ : người là 
động vật hai chân ; 


2. Chất lượng của các sự vật toán học (thí dụ từng con 
số riêng biệt trong tính đặc thù của chúng) ; 


1. Arixtốt. Sđd. Т.2, tr. 62. 
2. Arivtốt. Sdd. T2. tr.ó4. 
3. Arixtốt. Sđd. T.2, tr.72 và xem : tr.604. 
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3. Những đặc tính của Бап chất liên quan tới sự vận 
động và hoạt động của chúng. "Thí dụ, nóng và lạnh, trắng 
và đen, nặng và nhẹ và tất cà những cái tương tự mà sự 
thay đổi của chúng tạo cơ sở để nói rằng thân thể đã trở 
thành thân thể khác"! 


4 Chất lượng - đó là những đặc tính liên quan tới một 
sự đánh giá nhất định của các sự vật”. Từ bốn loại chất 
lượng nơi trên Arixtốt lại giản lược nó thành hai loại cơ 
bản : Đó là sự biểu thị về mặt chất lượng thực thể của sự 
vật, thí dụ, người là động vật hai chân. Ó dày chát luong 
chinh là bản chất của sự vật. Thứ hai là, chất lượng là đặc 
tính của những vật thể vận động, thí dụ vật thể chuyển từ 
trạng thái nóng sang trạng thái lạnh hay ngược lại. 

Như vật, chất lượng là sự thể hiện những khác biệt về 
loài của các vật thê. Nhờ chất lượng bản chất có được tính 
xác định và tính bền vững. Arixtốt đã gắn sự thay đổi chất 
lượng với vận động. Thay đổi - đố là sự vận động về mặt 
chất. lượng. Sự vật thay đổi khi một chất lượng này của nó 
chuyển sang chất lượng khác đối lập với nó. Thi dụ : màu 
trắng chuyển sang màu đối lập là màu đen. Không со sự 
vận động của bản chất, của quan hệ, спа hành động, nhưng 
có sự vận động về chất lượng, vë số lượng và vị trí, bởi vi 
trong chất lượng, số lượng và vị trí đều cố mặt đối lập riêng 
của chúng. Агіхібі gọi sự vận động về chất lượng là sự thay 
đối chất lượng. Ông viết : "Các trạng thái của cái đang vận 
động và sự khác biệt trong vận động được gọi là chất lượng 


1. Arixtốt. Sđđ. T.I, 17.166. 
2. Xem : Arixtôt Sđd. T.1. tr.165-166. 
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chừng nào по đang vận động" Như vậy là Arixtốt đã xem 
xét phạm trù chất lượng trong sự phát triển của nó. 

Arixtốt đã đặt vấn đê về sự thống nhất biện chứng của 
các phạm trù chất lượng và số lượng một cách đúng đán. 
Ông đã viết khá rõ quá trinh biện chứng chuyển lượng thành 
chất : "Nếu cái đang thay đổi được chỉa đến vô tận, điêu đó 
không có nghĩa là sự thay đổi chất lượng cũng được chia, 
nhưng nó lại thường xảy ra ngay tức khác, thí dụ như sự 
đóng Бапа". Điều này сб nghia là sự thay đổi số lượng dân 
đến sự thay đổi chất lượng, bởi vì, như đã nói ở phần trên, 
trong quá trinh thay đổi chất lượng sự vật chuyển sang mặt 
đối lập của по, trong khi dó ở sự thay đổi số lượng thi không 
có mặt đối lập. Trong khi vạch ra môi quan hệ biện chứng 
của chất lương và số lượng Arixtốt đã đòi hỏi "vượt qua giới 
hạn", mà giới han này là thời điểm chuyển từ lương thành 
chất. Trong các tác phẩm của mình Arixtót đã đưa ra 
nhiều thí dụ liên quan đến lượng và chất, vạch rõ sự phụ 
thuộc của những chuyển hoá chất lượng vào sự thay đổi 
số lượng. 

4. Phạm trù quan hệ. 

Trong tác phảrm "Các phạm trù" Arixtốt xếp phạm trù 
"Quan hệ" sau phạm trù số lượng và trước phạm trù chất 
lượng. Nhưng xét về mặt kết cấu lógíe của toàn hộ hệ thống 
phạm trù, phạm trü này đứng sau các phạm trù bản 
chất, vật chất, hình thức, số lượng, chất lượng. Phạm trù 
này trong hệ thống phạm trù của Árixtốt là sự phản ánh 
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những mối quan hệ chung nhất giữa các sự vật, các hiện 
tượng của thế giới vật chất. 


Mọi sự tồn tại đầu gắn với nhau qua các mối quan hê. 
Arixtốt viết : "Trong số tất cả các pham trù, quan hệ ít nhất 
cũng là một cái gi đó độc đáo hoặc là bản chất và nó là một 
cái gì đố tiếp theo sau so với chất lượng và số lượng"!, Ngay 
ở phân má đầu của chương 7 trong tác nhẩm "Các phạm 
trù” Arixtốt đã xác định về pham trù quan hệ như sau : “Cái 
được gọi là cái cố quan hệ mà người ta ndi tới là cái mà nó 
уйа là chính như thế, vừa là cái сб liên hệ với cái khác hoặc 
nằm trong mối quan hệ khác nào dó với cái khác"Ẻ. 

Phạm trù quan hệ biện điện trong mọi phạm trù. Thí 
dụ. trong phạm trù bản chất nó là mối quan hệ giữa bản 
chất thứ nhất và bản chất thứ hai và từ dó 1а mối quan hệ 
giữa vật chất và hình thức. Nó cũng hiện diện trong quan 
hệ giữa chất và lượng. Mặc dù hiện diện trong mọi phạm 
trù, nhưng phạm trù quan hệ vẫn có vị trí độc lập và tính 
độc lập này được thể hiện ở chỗ trong nó chứa đựng khả 
năng của đủ loại các thuộc tính tương đối, những thuộc tính 
tương đối nói chung cũng như khả папер so sánh các bản 
chất về số lượng và chất lượng nói riêng. Theo Arixtốt, quan 
hệ không được phiến diện mà phải sâu sắc. Ông đưa ra thí 
du về mối quan hệ lẫn nhau giữa chủ nô và nô lệ. Nô lệ là 
nô lệ của chủ nó và chủ nô là chủ nô của nô lệ. Mối quan 
hệ này thể hiện sâu sắc các mâu thuần xã hội và Arixtốt 
đã thừa nhận mối quan hệ máu thuẫn này là cơ sở tồn tại 


1. Arix(ốt. 544. Т.І, tr.352. 
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của nhà nước chiếm hữu nô lệ. Ông cũng là người bênh vực 
cho mói quan hệ vinh hằng giữa chủ nô và nô lệ. 


Trong các tác phẩm của minh, chẳng bạn như trong 
cuốn 14, chương 1 của "Siêu hinh bọc" và trong "Các phạm 
trù" Arixtốt đã xem xét tính chất tương đối của các khái 
niệm "lớn và nhỏ". Khái niệm lớn và nhỏ được xác định bằng 
mối quan hệ của cái này với cái khác. Lớn hơn là lớn hơn 
so với cái nhỏ hơn và nhỏ hơn là nhỏ hơn so với cái lớn hơn. 
Arixtốt viết : "Cùng một cái cố thể đôi khi lớn hơn (cái 
khác), đôi khi nhỏ hơn hoặc bằng (cái khác đố), phụ thuộc 


vào sự thay ĉi số lượng của cái khác dó“! 


Theo Arixtốt, các sự vật, hiện tượng có quan hệ của thế 
giới vật chất vốn cố mặt đối lập. Thí dụ, sự hiểu biết đối 
lập với sự dốt nát, đức hạnh đối lập với thói xấu, nhưng cå 
cái này và cái kia đều thuộc về cái có quan hệ. Đối lập là 
môt trong những đặc điểm của quan hệ. "Nhưng không phải 
mọi cái có quan hệ đều có cái đổi lập với nó ; không có cái 
gi là cái đối lập với cái lớn gấp đôi, giống như đối với cái 
lớn gấp ba và nói chung абі với cái tương tự nó cũng như vậy" 


Arixtốt đã phân chia thành hai loại quan hệ : quan hệ 
khách quan giữa các sự våt (quan hệ bên ngoài) và quan hệ 
ciữa chủ thể và khách thể của nhận thức (quan hệ bên 
trong). Arixtốt không chì xem xét phạm trù quan hệ đối với 
các sự vật tự nhiên mà còn đối với quan hệ của tư suy và 
tồn tại. Khi nói tới các quan hệ mà ở dó chủ thể nhận thức 
là một bộ phận của các mặt со quan hệ, còn khách thể của 
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thế giới vật chất là một bô phân khác, Arixtốt đã chứng 
minh cho thẳng lợi của chủ nghĩa duy vật. 


Để trả lời câu hỏi bản chất có thuộc về các quan hệ 
không, Arixtốt viết. : "Có thể nói một cách chắc chắn rằng 
không một bản chất nào thuộc về sự vật cố quan hệ"!, Bàn 
chất không tồn tại trong một cái khác nào đố mà ngược lại 
quan hệ và tất cả các cái khác tồn tại trong bản chất. Theo 
Arixtốt, quan hệ không tạo ra những đặc tính bên trong của 
sự vật. Ông viết : "Sự mát mát hay sự có được những đặc 
tính không phải là những thay đổi chất lượng. Tuy nhiên, 
xuất hiện và biến mát đối với những đặc tính đó có thể là 
cần thiết trong những thay đổi chất lượng nhất dinh”? 
Arixtốt đã đánh giá đúng sự phụ thuộc của quan hệ vào 
những đặc tính bản chất của sự vật, nhưng lại chưa hiểu 
hết ý nghĩa của các quan hệ trong việc hỉnh thành bản chất. 


Tom lại, đối với Árixtốt, sự tồn tại của quan hệ сб nghía 
là sự tồn tại của các sự vật thuộc thế giới vật chất. Phạm 
trù quan hệ của Arixtốt được hiểu như mối quan hệ khách 
quan đang tồn tại trong hiện. thực. 


5. Các phạm trù vận động, không gian (vị trí) và 

thời gian. 

Như đã trình bày ở các phần trên, Arixtốt xác định bản 
chất từ hai mặt : mặt vật chất và mặt hình thức, trong đó 
vật chất lúc đầu trở thành số lượng, sau đó là chất lượng. 
Tiếp до бпр xác dinh quan hệ giữa hai mặt này của bản 
chất. Việc chuyển vật chất thành hình thức, số lượng thành 
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chất lượng, theo Arixtốt, được thực hiện thông qua vận động, 
Vân động хау ra trong không gian và thời gian. Phạm trù 
quan hệ của Arixtốt là cơ sở để ông phân tích các phạm trù 
vận động, không gian và thời gian. 


Phạm trù "vận động" được Arixtốt đề cập tới khá nhiều 
trong các tác phẩm triết học của mình như "Siêu hinh hoe" 
và trong "Vật lý học". Trong tác phẩm "Сас phạm trù” ông 
không xếp "vận động" vào danh sách mười phạm trù như đã 
nhác tới ở phần đầu, nhưng ông lai dành hẳn chương 14 
của tác phẩm này để trinh bày về "sáu loại vận động”. Ông 
viết : "Сб sáu loại vận động - xuất hiện, diệt vong, tăng lên, 
giảm xuống, biến đổi và chuyển địch" Công lao lớn của 
Arixtốt là ё chỗ ông coi vận động là đặc tính không thể tách 
rời của tự nhiên. Tuy nhiên tư tưởng này không được Arixtốt 
thể hiện một cách nhất quán và ở đây có sự dao động giữa 
chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm. Tính khách quan 
của vận động và phát triển được Arixtốt xem xét dựa trên 
học thuyết của ông về sự tồn tại khách quan của sự vật tự 
nhiên. Arixtốt rất thận trọng khi tiếp cận phạm trù vận 
động уі, theo ông, đây là một trong những khái niệm khó 
nhất. Орр cho rằng vật chất và vận động vốn cố của nó là 
sự tất yếu tuyệt đối trong các sự vật của thế giới hiện thực. 
Ông viết : tự nhiên "là vàt chất thứ nhất, mà vật chất này 
lại làm cơ sở cho từng sự vật trong số [сас sự vật] cố trong 
minh nguồn gốc của sự vận động và thay đổi". Như vậy, 
Arixtốt đã tim cơ sở của pham trù vận động ngay trong bản 
thân giới tự nhiên. Theo ông, để hiểu được tự nhiên cần phải 
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nghiên cứu vận động, "bởi vi trong tự nhiên cố nguồn gốc 
của sự vận động và thay đổi, mà đối tượng nghiên cứu của 
chúng ta lại là tự nhiên nên không thể không làm rõ thế 


nào là vận động" 


. Làm rõ thế nào là vận động động - đó 
chính là nhiệm vụ cg bản trong quá trinh nghiên cứu tự 
nhiên. Ông khẳng định : "Chính sự không hiểu về vận động 
nhất định dẫn tới sự không hiểu biết về tự nhiên”?. Khuynh 
hướng duy vật của ông được thể hiện rõ ở chỗ ông cho rằng 
không cố sự tồn tại của sự vật trước sự tồn tại của vận 
động. Vật chất tồn tại cùng với vận động. Arixtôt coi vận 
động như một dấu hiệu cơ bản của vật chất. Ông nói : "Cần 
tư duy về vật chất ở ngay trong sự vật đang vận động” và 
"vận động được nhận thức thông qua vật thể đang vận 
"З. Arixtốt đã không tách vật chất khỏi vận động và 
vận động khỏi vật chất . Ông không đạt vận động lên trên 
tự nhiên. 


động 


Khi xem xét các phạm trù vật chất và hình thức của 
Arixtốt ó phần trên ta thấy ông coi vật chất là vinh cửu và 
không bị thủ tiêu. Vận động là một thuộc tính không thể 
tách rời của vật chất. Nó cũng vinh cửu và không bị tiêu 
diệt. Ông không coi vận động là một hiện tượng tạm thời. 
Một điểm nữa cần được nhấc tới ở đây là học thuyết về tự 
nhiên trong tác phẩm “Vật lý học" được Arixtốt coi là học thuyết 
về vận động. Ông đã lý giải về vận động không chỉ như 
là vận động cơ học, điều dó сб nghĩa là nó không chỉ như môt 


1. Anxtốt. Sđd. Т.З, tr.103, 
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sự chuyển dịch trong không gian, mà nó còn như là sự dịch 
chuyển từ khả năng tới hành động. Ông đã xem xét sáu loại 
vận động từ các mặt đối lập của chúng. Ông viết : "Quả 
thực, tất cà các cái dó hoặc là các mặt đối lập ; hoặc là xảy 
ra từ các mặt đối lập"!. Arixtốt phân biệt các loại mặt đối 
lập trong mối quan hệ với các loại vận động. Thí dụ, nếu 
nói về vận động liên quan tới bản chất thì mặt đối lập được 
thể hiện như là sự xuất hiện và điệt vong, trong trường hợp 
thay đổi số lượng thi chúng được mới tới như là nhiều hơn 
và ít hơn, trong sự thay đổi chất lượng có các mặt đối lập 
như khô và ướt, nóng và lạnh, v.v... Từ sáu loại vận động 
Arixtốt đã quy lại thành bốn loại vận động chủ yếu theo các 
nguyên tác : 1 - Theo nguyên tắc mâu thuẫn : sự xuất hiện 
và điệt vong ; 2 - Theo nguyên tác mặt đối lập : sự thay đối 
chất lượng ; 3 - Sự thay đổi số lượng - đó là sự tăng và 
giảm , 4 - Sự di chuyển không gian. Sự phân loại này có 
mối quan hệ hữu cơ với hệ thống phạm trù của ông như các 
phạm trù Бап chất, số lượng, chất lượng, không gian và thời 
gian. Trong bốn loại vận động chủ yếu trên thì vận động 
không gian là loại vận động đầu tiên bởi vì nó là tiền đề 
cho bất kỳ loại vận động nào khác. Агіхібі viết : "Sự vận 
động liên quan tới vị trí mà chúng ta gọi là sự dịch chuyển 
là sự vận động thông thường nhất trong số các loại vận động: 
theo nghia һер". 


Khi xem xét các hinh thức vận động trong hoc thuyết 
phạm trù của Arixtốt ta nhận thấy ông là người đầu tiên 
đã nêu lên sự cần thiết phải nhận thức tự nhiên trong mối 


1. Arixrốt. 540. T.1, tr.124. 
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liên hệ với việc nghiên cứu các loại vận động khác nhau. 
Nhưng việc ông đưa ra quan niệm về "động cơ đầu tiên" 
trong phần cuối hệ thống triết học của minh đã phản ánh 
mặt thần bí trong triết học của ông. Arixtốt cho rằng "động 
cơ đầu tiên" là động cơ bất động của các sự vật vật chất và 
nó cố năng lượng chỉ nhờ vào chính bản thân nó. Theo 
Arixtốt, bản thân "động cơ đầu tiên" không vận động và 
trong trường hợp ngược lại, ta buộc phải thừa nhận sự hiện 
diện của thêm một động cơ nữa. Nhưng khái niệm "động cơ 
đầu tiên" không có bất kỳ mối quan hệ lôgíc nào với những 
luận điểm co bản trong triết học Агіхібі. Мас dù thể hiện 
rõ chủ nghĩa duy tâm trong vấn đề này, nhưng trong những 
trường hợp cụ thể ông đã không đối lập cái đang vận động 
với nguồn gốc của vận động. 

Trong hệ thống phạm trù của Arixtốt mọi phạm trù đều 
có quan hệ với nhau. Mỗi phạm trù đều сб nội dung riêng 
của nó, đồng thời cũng chứa đựng những nhân tố cần thiết 
để mở ra các phạm trù khác. Khi nghiên cứu phạm trù vận 
động, để hiểu được nó một cách đầy đủ, Arixtốt đã dán га 
phạm trù vị trí (hay phạm trù không gian), Ông khẳng định 
rằng "vận động không thể сб được khi không có vị trí, 
khoảng không và thời gian". Đối với Arixtốt phạm trù này 
cũng đống một vai trò nhất định trong việc phân tích phe 
trù quan hệ, bởi vì theo ông, sự phân tích bất kỳ môt +. 
vật vật chất nào cũng đều là sự phân tích phạm trù quan 
lệ. Phạm trù không gian là sự cụ thể hoá phạm trù quan 
hệ, làm rõ tính chất và nội dung của quan hệ. 


1. Arixtốt. Sđd. Т.З, tr.104. 


79 


Phạm trù không gian của Arixtốt xuất phát từ khái 
niệm vị trí. Khái niệm này cố nguồn gốc từ trong hoạt động 
thực tiễn hàng ngày của con người. Lần đầu tiên trong lịch 
sử triết học nó được Arixtốt trình bày dưới hình thức và 
nội dung của một phạm trù. Đây là một vấn đề khố mà 
trước Arixtốt chưa ai đặt ra dü chỉ ở một mức độ nhất 
định. Ông viết : "Vấn đề vị trí là cái gì bao hàm không ít 
khó khăn... Chúng ta chưa thấy ở các nhà nghiên cứu khác 
có sự giải quyết sơ bệ haặc giải quyết tốt những khó khăn 


liên quan tới пб". 


Arixtốt đã sử dụng khái niệm "vị trí" ở các chỗ khác 
nhau theo những nghĩa khác nhau. Có chỗ ông nói về "VỊ 
trí" như nói vê dấu hiệu cơ bản của sự vật, có chỗ ông dùng 
nó đê đánh giá сас quan điểm khác nhau khi nghiên cứu 
sự vật. Nhưng chủ yếu Arixtốt hiểu "vị trí" là không gian 
chung và trong một số trường hợp là không gian xác định. 
Arixtốt đã dành cà cuốn 4 của "Vật lý học" để trinh bày vấn 
đề không gian và thời gian. Khi sự vật tôn tại, nhất thiết 
nó phải nằm ở đâu đó, điều này có nghĩa là nó phải chiếm 
một vị trí nhất định. Như vậy là đã có một không gian xác 
dinh. Khi sự vật vật chất chiếm nhiều không gian xác định 
(hay vị trí xác định) như thế thi nó dẫn đến không gian 
(hay vị trí) chung. Một mặt, Arixtốt không tách vị trí khỏi 
không gian ; vị trí - không gian xác định là một phần của 
không gian chung. Mặt khác, ông cũng không tách không 
gian khỏi vị trí bởi vi, như ông nói, không gian không phải 
là vật thë; Như đã nối tới ở phần trên, loại vận động đầu tiên 
và đơn giản nhất là sự chuyển dịch của các vật thể vật chất 


1. Arivtốt. 544. T.3. tr.123. 
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trong không gian - sự thay đổi vị trí. Sự vật tồn tại trong 
không gian và di chuyển trong đó. 


Luận điểm đuy vật cơ bản của Arixtốt khí nghiên cứu 
phạm trù này là sự chứng mình tính khách quan của không 
gian : không gian tồn tại không phụ thuộc vào chủ thể nhận 
thức. Để trả lời cho câu hải vị trí có phải là sự vật không, 
Arixtốt khẳng định nó không thể là vật thể, bởi vi trong 
trường hợp như thế thì ở cùng một vị trí сб hai vật thể. 
Arixtốt lấy thí dụ : "Trong cái mà hiện nay chứa nước, sau 
khi nước ra khỏi binh (chẳng hạn) thì ở dó lại có không 
khí... Trong cái mà hiện nay chứa không khí, trước đó là 
nước", Vị trí của sự vật không phải là một phần của bản 
thân sự vật mà chi là cái giới hạn nó, bao bọc nó. Sự vật ở 
trong không gian như hình thức trong vật chất, hay theo 
cách nói của Arixtốt, như "rượu trong bình", Arixtốt viết : 
"Vị trí [của vũ trụ] không phải là vòm trời mà là ranh giới 
bất động cuối cùng của nó tiếp giáp với vật thể vận động. 
Уі vậy, đất nằm trong nước, nước trong không khí, không 
khí trong ête, ête trong bầu trời, còn bầu trời thì không ở 
trong cái gì khác", Nói một cách ngắn gọn, vị trí không 
phải là bầu trời mà là ranh giới tiếp giáp với vật thể. 

б đây cũng cần phải khẳng định rằng Arixtốt đã không 
đồng nhất với vị trí với vật thể. Ông nhấn mạnh rằng vị trí 
tách rời khỏi sự vật bởi vỉ vị trí khác với vật chất. Vi trí 
hoặc là cái chung, mà trong dó mọi vật thể đều tồn tại 
(không gian chung), hoặc là cái riêng, mà trong đó các vật 


1. Агіхібт. Sđd. Т.3, ‹г.123. 
2, Апхібг. 54а. T.3, tr.128. 
3. Arixtốt. Sđd. T.3, (г.133. 
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thể ở vào vị trí thứ nhất (dó là không gian xác định). Trong 
khi cố gắng tránh sự đông nhất không gian với vật thể vật 
chất và tiếp tục chứng minh tính khách quan của không 
gian, Arixtốt coi không gian là một cái gi їс tách hiệt khỏi 
các vật thể vật chất nằm trong пб, là cái tồn tại độc lập và 
không phụ thuộc vào các vật thể vật chất dó. Mối quan hệ 
biện chứng giữa không gian và vận động cũng được Arixtốt 
nhấn mạnh khi ông nối rằng vận động đã làm lộ ra những 
đặc tính cơ bàn của không gian. Thông qua vận động đã xác 
định được các hướng của nó : Phía trên và phía dưới, phía 
trước và phía sau, bèn phải và bên trái. Những hướng này 
được xác định chính là nhờ bản chất của sự vật. Thí dụ, 
phia trên và phía dưới không những chỉ vị trí mà còn nói 
lên tính chất bởi vi lửa và các vật thể nhẹ khác đều hướng 
lên phía trên, còn các vật thể rắn thì hướng xuống phia 
đưới. Mỗi vật thể nếu không có gi сал trở đêu hướng tới 
một vị trí riêng của minh. 

Vấn đề thời gian đã được Arixtốt xem xét như їһ nào 
trong hệ thống pham trù của ông? Theo Arixtốt, không thể 
có được sự vận động và thay đổi nếu thiếu không gian và 
thời gian. Chính vì lẽ dó khi xem xét phạm trù vận động 
của Arixtốt ta cần gắn nó với việc xem xét phạm trù không 
gian và thời gian trong hệ thống phạm trù của ông. Arixtốt 
đã dành khá nhiều chỗ trong "Vật lý học" để nói về phạm 
trù thời gian. Khi nêu ra câu hỏi : thế nào là thài gian 
Arixtốt đã phải thừa nhận rằng trong số những cái chưa 
biết của giới tự nhiên xung quanh ta, cái chưa biết nhất là 
thời gian, chưa ai biết thế nào là thời gian và quản lý thời 
gian như thế nào. Các bậc tiền bối của Arixtốt cũng chưa 
có sự lý giải một cách tương đối đầy đủ về vấn dë này. Ngoại 
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trừ P)atôn, һап như tất са các nhà triết học Hy Lạp cổ đại 
đều có у kiến giống nhau : thời gian là cái không được sinh 
ra. Còn Platôn thi cho rằng thời gian xuất hiện cùng với vũ 
trụ. Diêu này đã được ông trình bày trong tác phẩm "Timei". 


Theo Arixtốt, rất kho xác định thế nào là thời gian bởi 
vì "một phần của nó đã qua đi và hiện không còn nữa, một 
phần khác - sẽ со, và hiện chưa có", Như vậy. theo ông, 
thời gian được hình thành từ những phân luôn tồn tại ấy. 
Nhưng mặt khác, nếu một số phần này của thời gian đã qua 
đi, còn những phần khác mới chỉ ở trong trạng thái sẽ đến 
thì theo Arixtốt, trong hiện thực thời gian không tồn tại. 
Trong quan điểm của Arixtốt ở đây cố một điều khó lý giải. 
Theo ông, mọi chỉnh thể đều có các bộ phận của nó, thời 
gian là một chỉnh thể nhưng lại không có các bộ phận của 
mình, bởi vì, như đã trích dẫn ở trên, một bộ phận của nó 
đã qua di và hiện tại không còn nữa, một bộ phận khác sẽ 
có, nhưng biên tại lại chưa cơ. Để giải quyết khó khăn này 
Arixtốt đã chuyển mạnh sang khuynh hướng duy vật. Ông 
viết : "Chúng ta xác định được thời gian khi chúng ta phân 
định rõ được vận động, xác định cái trước đó và cái tiếp 
theo. Khi nào chúng ta nhận biết được bằng tri giác cái 
trước đó và cái tiếp theo trong vận động thi khi đó chúng 
ta пбї rằng thời gian đã trôi qua" Ó dày chúng ta nhận 
thấy các khái niêm "cái trước đó" và “cái tiếp theo" theo 
quan niệm của Arixtốt là một biểu hiện của vận động. Mối 
quan hệ giữa vận động và thời gian theo quan điểm Arixtốt 


1. Arixtốt. 580. T.3, tr.145. 
2. Arixtốt. 544. Т.3, tr.148. 
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là ở chỗ trong vận động có "sự đi trước" và "sự tiếp theo". 
Như vậy, thời gian tự по là mật tính xác định được nhận 
thấy trong vận động. Nhờ phạm trù vận động Arixtốt đã 
thoát khỏi tỉnh trang khố khăn vừa nêu trên. 


Ó đây chúng ta cũng nhận thấy có mối quan hệ giữa 
không gian và thời glan bởi vi quảng tính của vật thể vật 
chất vận động trong thời gian được thể biện trong không 
gian. Dë biểu rõ khái niệm thời gian, Arixtốt đã đưa ra ký 
hiệu qui ước "hiện thời”. Theo ông, "hiên thời" không phải 
là một bộ phận của thời gian và vì vậy thời gian không hinh 
thành từ "hiện thời". "Hiện thời" là giới han giữa quá khứ 
và tương lai. Nó chi tồn tại trong thời điểm hiện tại, nhưng 
tuyệt nhiên không phải là một sự thay đổi hay vận động 
nào dó, bởi vi, theo Árixtốt, vận động có một vị trí trong 
một cái gì đó, còn thời gian thi tồn tại ở khấp mọi nơi. Vận 
động có thể xảy ra nhanh hơn hay chậm hơn, còn đối với 
thời gian không thể áp dụng khái niệm nhanh hơn hay chậm 
hơn, nghia là thời gian có đều đều ở moi nơi, mọi lúc. Thời 
gian không thể đi nhanh hơn hoặc đi chậm hơn, bởi vì bản 
thân nhanh hoặc chậm đều được xác định bởi thời gian. Thời 
gian không thể tồn tại nếu không có thay đổi và vận động, 
bởi vì ở chỗ nào không có thay đổi thì ở đó, theo Arixtốt, 
không có thời gian. Thời gian tồn tại trong vận động nhưng 
không phải là chính bản thân vận động. Ông viết ` "Nếu có thời 
gian, thì rõ ràng là vận động cũng phải tồn tại, một khi thời 
gian là một đặc tính nhất định của vận động"!. Trong "Siêu hinh 
học" ông còn viết : "Thời gian phụ thuộc vào vận dông"?. Moi 


{. Arixtốt. Sđd. T.3, tr.224. 
2. Arix(ốt. Sđd. T.1. tr.294. 
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cái đang vận động đều tồn tại trong thời gian, hay nói cách 
khác, mọi sự vận động và thay đổi đều хау ra trong thời gian. 

Arixtốt gọi thời gian là cái được xác định thông qua 
“hiên thời". Ông viết : "Khi có cái trước đó và cái tiếp theo 
thì lúc đó chúng ta nơi về thời gian, bởi vì thời gian không 
phải là một cái gi khác ngoài con số của vận động trong 
quan hệ đối với cái trước đó và cái tiếp theo"!. Tính khách 
quan trong quan niệm của Arixtát về thời gian được thể 
hiện ở chỗ thời gian đi đôi với vận động, vận động vốn cơ 
trong tồn tại vật chất - từ đây dẫn tới mái quan hệ giữa 
thời gian và tồn tại, không сб tồn tai thi không thể сб thời 
gian. Tư tưởng về рабі quan hệ giữa vật chất với vân động, 
giữa vận động với thời gian của Arixtốt là tư tưởng mang 
tính chất duy vật. 

Môi quan hệ giữa các phạm trù "Vận động", "Không 
gian", "Thời gian" là mối quan hệ biện chứng. Arixtốt đã chỉ 
ra đặc điểm chung của các phạm trù này khi ông nêu lên 
rằng chúng đầu là những đại lượng “liên tục" và "gián đoạn". 
Nhờ có "hiện thời" mà thời gian, không gian, vàn động trở 
nên "liên tục" và "gián đoạn”, trong đó không gian thể hiện 
quảng tính của tồn tại, còn thời gian thể hiện tính liên tục 
của vận động. Vấn đề vè tính liên tục và tính gián đoạn của 
vận động, không gian và thời gian được Агіхібі xem xét 
trong mối liên hệ chặt chẽ với vấn đề tính vô tận của chúng. 
Theo Arixtốt, vận động có liên quan tới tính liên tục, còn 
tính “уб tận" được thể hiện trước hết trong tính liên tục. 
"Vi vậy, khi xác định tính liên tục thường phải sử dụng khái 


1. Arixtốt. Sđd. Т.3. (т.149. 
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niệm tính vô tận, bởi vi tính liên tục được phân chia một 
cách vô tận"! Ó đây Arixtốt là người đầu tiên đã phát hiện 
ra mối liên hệ chặt chẽ giữa vấn dë vê tính vô tận với vấn 
đề về tính liên tục và gián đoạn, 


Khi xem xét quan điểm của Arixtőt về vận động, không 
gian và thời gian ta nhận thấy rằng luân điểm cơ bản của 
ông ở đây như Lênin đã viêt : "Sự vận động là bàn chất của 
thời gian và không gian. Hai khái niệm cơ bản biểu thị bản 
chất ấy : tính liên tục (Kontinuitat) (vô hạn) và "tinh dứt 
đoạn" (= phủ định của tính liên tục, tức là #nh gián dogn). 
Sự vận động là sự thống nhất của tính liên tục (của thời 
gian và của không gian) và của tính gián đoạn (của thời 
gian và của không gian). Vận động là một mâu thuân, là 
một sự thống nhất của các mâu thuần"? 


Khi xem xét ba phạm trù vận động, không gian và thời 
gian, Arixtốt đã vạch ra mối liên hệ của thời gian với vận 
động, vạch ra tính liên tục và tính gián đoạn của không gian. 
và thời gian. Đây chính là công lao của ông. Nhưng ở đây 
cũng thể hiện tính không nhất quán của Arixtőt khi ông đặt 
câu hỏi : "Có thể xuất hiện sự nghi ngờ : Nếu thiếu linh 
hồn liệu thời gian có tồn tại hay không?... Nếu không сб cái 
nào khác cố khả năng tính toán, ngoài linh hồn và lý trí 
của linh hồn, thì thiếu linh hồn thời gian khõng thể tồn 
tại”. Như vậy, trong một số trường hợp cụ thể phạm trù 
thời gian được Arixtốt xem xét như là hiện tượng chủ quan. 
Mặt yếu của triết học Arixtốt về vận động, không gian 


1. Arixtốt. 544. Т.3, tr.103. 
2. V.I.Lênin. Toàn tận, T.29. 544, tr.273. 
3. Arixuốt. Sđd. T.3, tr.157. 
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và thời gian đã được các nhà duy tâm chủ quan tận dụng 
khai thác. Họ đã gạt bỏ tỉnh chất khách quan của chúng và 
coi chúng hoàn toàn như là những phạm trù của chủ quan. 


6. Các phạm trù khá năng và hiện thực. 


Theo quan niệm của Arixtốt, quá trình phát triển của 
các hiện tượng tự nhiên và xã hội là quá trình chuyển biến 
từ khà năng thành hiện thực. Sự chuyển biến này mang 
tính khách quan và hợp quy luật. Phạm trù khả năng và 
hiện thực không được Arixtốt nhác tới trong tác phẩm "Các 
phạm ёти". Nó được đề cập nhiều trong “Siêu hình học", trong 
"Và sự giải thích", v. v... Cũng như tất cả các pham trù khác 
trong hệ thống phạm trù của Arixtốt, cặp pham trù khả năng 
và hiện thực là những định nghĩa cơ bản về tồn tại. Tất cả 
chung đều сб mối quan hệ với nhau như đã trình bày ở trên và 
sẽ tiếp tục được trinh bày trong những phạm trù còn lại. Cùng 
với các pham trù khả năng và hiện thực Arixtốt đã gắn toàn 
bộ hệ thống phạm trù của ông vào một chỉnh thể thống nhất. 


Khi nói về quá trinh chuyển từ khả nàng thành hiện 
thực Arixtốt viết : "Mọi cái đang xuất hiện đều trở thành - 
mát cái рі đó, từ một cái рі dó và do một cái gì đó", Trong 
môi phạm trù Arixtôt đều phân biệt thành hai mặt, một mặt 
là tồn tại trong khả nàng, còn mặt khác là tồn tại trong biện 
thực. Sự đối lập giữa tồn tại trong khả năng và tồn tại trong 
hiện thực đóng một vai trò quan trọng trong triết học Arixtốt. 
Ông đã thường xuyên sử dung các phạm trù để giải quyết các 
vấn đề còn đang tranh luận gay раі. Khả nàng và hiện thực là 
những phạm trù dùng để liên hệ với tất cả các phạm trù khác. 
Trong chương 9 cuốn 11 của "Siêu hình học" Arixtốt đã nói rằng 


1. Arixtốt. Sđủ. Т1, tr245 
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са bản chất, cà số lượng và cả những cái khác nói về cái 
đang tồn tại hoặc là ở trong hiện thực, hoặc là ở trong khả 
năng, cũng cố thể ở cả trong khả nàng và trong hiện thực. 


Mối quan hệ qua lai giữa vật chất và hình thức được 
Arixtốt coi như là mối quan hệ giữa khả năng và hiện thực. 
Đây là tư tưởng biện chứng quan trọng được thể hiện rõ 
nét trong học thuyết phạm trù của ông. Sự chuyển từ khả 
năng thành hiện thực được Arixtốt tiếp tục phát triển và 
làm sâu sắc thêm trong mối quan hệ giữa vật chất và hình 
thức. Ông viết : "Cái đang tồn tại trong hiện thực có hình 
thức... Còn vật chất tôn tại trong khả năng"Ẻ. Theo ông, về 
thực chất, vật chất và hình thức là một , vật chất là khả 
nàng, còn hình thức là hiện thực. Tìm kiếm sự thống nhất 
giữa vật chất và hình thức - có nghia là nhận thức các khái 
niệm tương đồng. 

Sự tồn tại của vật chất à dạng khả năng mang "tính 
không xác định” còn ở dang hiện thực mang tính "xác dinh", 
Ông lấy thí dụ : Tảng đá hoa là vật chất mà từ đó со khả 
năng xuất hiện một pho tượng như một hình thức, thí dụ 
như tượng Sôcrát. Điều này có прћіа là khả năng được thực 
hiện trong sự vật định hình - trong hiện thực. Nhưng trong 
tảng đá hoa đó cố nhiều khả năng. Tính hiện thực hay tính 
xác định ở đây là ở chô loại bỏ nhiều khả năng. Trong tảng 
đá hoa hinh ảnh Sôcrát tồn tại ở dạng khả năng chứ không 
phải ở dạng hiện thực. Điều này сб nghía là tượng Sôcrát 
trong tảng đá hoa cố và không có : Có thể làm ra tượng 
Sôcrát từ tàng đá hoa, song trong пс lại tồn ti cả khả năng 


1. Xem : Arixtốt. Sđd. T.1, tr.288. 
2. Arixtốt. Sđd. Т.1, tr.305. 
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và không khả năng bởi vì trong tảng đá hoa йо hiện tồn tại 
nhiều khà nàng của các sự vật khác. Như vậy, theo 
Arixtốt, khả năng và không khả năng сб đồng thời. Ông 
cho rằng vật chất là khả năng, nó cần thiết để có hiện 
thực. Nếu như Platôn cho rằng vật chất là "cái hư vô" thì 
Arixtốt xác định vật chất là khả năng. Qua đây ta thấy 
Arixtốt đã tiến thêm một bước về phía chủ nghĩa duy vật. 
Ó đây ông cũng đã nghiên cứu một vấn dë quan trọng về 
sự chuyển từ vật chất sang hình thức và ngược lại từ hình 
thức sang vật chất. 


Khả năng và hiện thực trong một ý nghĩa nhất định, 
theo Arixtốt, cũng là một. Khả năng là khà năng của hiện 
thực, còn hiện thực là hiện thực của khá năng. Đối với 
Arixtết, khả папе không thể có được nếu thiếu hiện thực. 
Khả năng là khả năng khi thông qua hiện thực - ở đây khả 
папр mang tính chất thụ động, còn biện thực là khả nang 
được hiện thực - là hình thức mang tính chất chủ động. Рё 
giải quyết vấn đê giữa khả nàng và hiện thực cái nào là cái 
thứ nhất, theo Arixtốt, cần được xem xét từ những góc độ 
khác nhau; 1- Từ gác độ khái niệm; 2 - Từ góc dó bàn 
chất; 3 - Từ góc độ thời gian, và 4 - Từ gốc độ nhận thức. 
Tất cà điều này được ông trinh bày ở chương 8 của cuốn 
9 trong "Siêu hình học". 


Nếu xét từ góc độ khái niệm thì hiện thực là cái thứ 
nhất, khả папр là cái thứ hai. Hiện thực xuất hiện trước 
khả năng. Chẳng hạn, khi ta nói về bức tượng của một nhân 
vật cụ thể nào đó, mà bức tượng đó lại chưa được làm ra 
từ tảng đá hoa, nhưng tư tưởng về bức tượng thi đã có trong 
mình tư tưởng về bức tượng сб thực. 
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Nếu xét từ góc độ thời gian thì trong trường hợp này 
hiện thực có trước khả năng, trong trường hợp khác hiện 
thực сб sau khả năng. Về trường hợp thứ nhất Arixtốt đưa 
ra thí dụ : Không thể là nhà xây dung khi chưa xây dựng 
được cái gì hoặc không thể làm một nhạc công khi chưa bao 
giờ sử dụng nhac cụ. "Hiện thực... có trước khả năng chính 
về sự hình thành và về mặt thời gian", Trong trường hợp 
thứ hai : hiện thực có sau khả năng bởi vi mọi sự vật trước 
khi cố trong hiện thực đều пато trong khả năng, Để minh 
hoa Arixtốt đã dẫn ra thí dụ về một con người cụ thể đang 
tồn tại mà vật chất lại có trước con người Чо. Như vậy, theo 
Arixtốt, về mặt nhận thức luận hiện thực сб thể có trước 
khả năng, còn về mặt bản thể luận thì khả năng có trước 
hiện thực. 


Nếu xem xét các phạm trù này từ góc độ bản chất thì 
hiện thực cố trước khả năng. Arixtốt viết: "Tất nhiên, về 
bản chất hiện thực có trước khả năng, trước hết bởi vl cái 
tiếp theo về sự hình thành, cố trước về hinh thức và bản 
chất (thí dụ, người lớn có trước đứa trẻ, con người cố trước 
tính khí, vì rằng một cái đã có hình thức của mình, còn cái 
khác thì không сб)". 


Nếu xét từ góc độ nhận thức, thì trước tiên là hiện thực 
và tiếp đó là khằ năng. Để nhận thức khả năng cần nhận 
thức mặt đối lập của nó. Thí dụ, để nhận thức sự vận động 
cần nhận thức sự đứng im. Theo ÁArixtốt, để nhận thức được 
kbả năng cần phải nhận thức hiện thực, ví như để xây dựng 
một cái nhà trước hết cần có trí thức vë cái nhà nói chung 


1. Arixtốt. 544. T.1, tr.245. 
2. Arirtốt. Sđd. T.1, tr.245-246. 
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như một hiện thực, bởi уі nếu thiếu tri thức này thì không 
thể xây dựng được cái nhà. Như vậy, xét theo quan điểm 
nhận thức thì hiện thực сб trước Кһа năng. Trong một mức 
độ khi hiện thực xuất hiện từ khà năng, thì những р] trong 
khả năng không có, sẽ không có cả trong hiện thực. Giữa 
khả năng và hiện thực tồn tại một yếu tố thứ ba đó là vận 
động. Để hiểu được đầy đủ khả năng và hiện @uc cần phải 
xem xét chúng cùng với phạm trù vận động. Theo Arixtốt, 
chính vận động đã gắn hai phạm trù này lại với nhau. Vận 
động chỉ xảy ra khi khả năng chuyển thành hiện thực, không 
sớm hơn, không muộn hơn'. Thông qua vận động, khả năng 
và hiện thực được phân chia với nhau và cũng thông qua 
vận động, chúng được gắn với nhau. Arixtốt cho rằng cùng 
với sự kết thúc của quá trình chuyển từ khả năng vào hiện 
thực thỉ vận động cũng chấm đứt. Ông đã tách vận động 
khỏi hiện thực và điều này đã thể hiện rõ sự không triệt để 
của ông. 


Dự đoán có tính chất biện chứng của Arixtốt là ở luận 
điểm về tính khách quan của sự chuyển từ khả năng thành 
hiện thực. Ông coi đây là một quá trinh xảy ra trong vật 
chất và được thực hiện trong vật chất. Ông gắn vật chất 
với những điều kiện tồn tại bên trong của tồn tại, coi vật 
chất như là khả năng. Ông đưa ra thí dụ : Hạt се rơi 
xuống đất chỉ có khả năng trở thành bông lúa trong trường 
hợp có những điều kiện thích hợp với sự phát triển của һб. 
Arixtốt cũng nói đến những điều kiện khách quan của việc 
chuyển khả năng thành hiện thuc. Trong nhiều trường hợp 
sự chuyển hoá này phản ánh qui luật phát triển khách quan 


1. Xem : Arivtốt. Sđd. Т.1, tr.289. 
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của tự nhiên. Sự chuyển hoá này được ông mô tả qua thí 
dụ : Đất (tức våt chất) là khả папе cho sự phát triển của 
cây (tức hinh thức) ; Cây lại là vật chất để xuất hiện một 
hình thức mới : như bức tượng, cái nhà, cái giường, v.v... 
Sự vận động theo hướng đi lên này là một thí dụ cho quan 
điểm biện chứng về sự chuyển hoá lån nhau của các sự vật 
vật chất. Mặc dù còn nhiêu hạn chế trong việc lý giải các 
phạm trù khả năng và hiện thực, Àrixtốt đã со những đống 
gốp to lớn, tạo tiên đê phát triển cho cập phạm trù này 
trong các giai đoạn tiếp theo. 


7. Các phạm trù tất nhiên và ngẫu nhiên. 


Cùng như các phạm trù khả nàng và hiện thực, phạm trù 
"tất nhiên" và "ngẫu nhiên" không được nhắc tới trong tác 
phẩm "Các phạm trù" của Arixtốt. Ông đề cập tới những 
phạm trù này trong các tác phẩm khác như : “Siêu hinh 
hoc", "Vật lý học", "Tú từ học", "Analitika" và “Vë sự giải 
thích”. Сар phạm trù này cùng với phạm trù khả năng và 
hiện thực làm sâu sắc thêm quan niệm của Arixtốt về vật 
chất và hình thức. Trong "Siêu hình học” Arixtốt viết về cái 
ngẫu nhiên như sau : "Cái ngẫu nhiên hay cái phụ thuộc - 
đố là cái mà mặc dù nó xảy ra, nhưng không thường xuyên, 
không theo tính tất yếu và không phải là phần lớn. Như 
vậy, thế nào là cái phụ thuộc hay cái ngâu nhiên, điều này 
đã được nơi tới, còn tại sao không có khoa học về па, điều 
này đã rõ ràng : quả Ја mọi khoa học đều nghiên cứu về cái 
đang luôn luôn tồn tại hoặc là một phần lớn, nhưng cái ngẫu 


nhiên lại không thuộc về cái này, không thuộc về cái kia"), 


1. Arixtốt. Sdd. T-1. tr.287. 
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Ông đưa ra thí dụ : trong những ngày hè nóng nực nhất có 
thể bát đầu lạnh giá, nhưng cái lạnh giá dó không thường 
xuyên, không phải do tính tất yếu và cũng không phải là 
phần lớn, mà nó сб thể xảy ra trong một lúc nào đó. Arixtốt 
không đồng ý với những ý kiến cho rằng ngấu nhiên là môt 
nguyên nhân không тб ràng đối với trí tuệ của con người. 
Ông cho rằng ngẫu nhiên không phải là một cái gỉ đó thần 
thánh và siêu nhiên, nó cũng là một trong những khái niệm 
của tồn tai! Trong "Vật lý học” Arixtốt định nghĩa về cái 
ngẫu nhiên như sau: "... Khi các sự kiện tương tự xây ra 
một cách trùng hợp chúng ta gọi chúng là những sự kiện 
ngẫu nhiên, bởi vi tồn tại vừa xảy ra một cách tự nhiên, 
vừa xảy ra một cách trùng hợp, các nguyên nhân cũng có 
thể là những cái như thế". Ông đưa ra thí dụ, đối với cái 
nhà thì nguyên nhân tự thân là cái có thể xây dựng, còn 
nguyên nhân trùng hợp là cái cố màu nhạt hay là cái cố 
văn hoá. Nguyên nhân tự thân là một cái gì đó xác định 
còn nguyên nhân trùng hợp là cái không xác định bởi vỉ 
trong một sự vật сб thể trùng hợp nhiều tính chất ngẫu 
nhiên. Từ định nghĩa và thí dụ trên của Arixtốt ta thấy rõ 
là со sở của tính ngẫu nhiên không phải được tim trong bản 
chất của các hiện tượng vật chất mà được tim trong một 
cái gì dó ở bên ngoài nhưng boàn toàn khách quan - trong 
các mối quan hệ và trong "sự trùng hợp" của các hiện tượng. 


Nguyên nhân xuất hiện cái ngẫu nhiên không xác định, 
nó lên xộn và nhiều vô hạn. Cái ngåu nhiên cũng không xác 
định và vì thế đối với con người nó hình như là một cái gì 


1. Xem : Arixtôt. Sđd. T.3, tr.92. 
2. Arixtốt. Sđd. T.3, tr.943. 
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dó "không rõ ràng. Cái ngẫu nhiên không phải là tất nhiên 
chính vi tính không xác định của nó. Theo Àrixtốt, vì поду nhiên 
là một cái gì đó không xác định nên nó không thể là nguyên 
nhân của một cái gì đó theo nghĩa riêng của từ này bởi vi, ngược 
lại với tính ngẫu nhiên, nguyên nhân là một cái gì dó xác định. 
Ông cho rằng ngẫu nhiên không thuộc các nguyên nhân. Меди 
nhiên là cái mà nguyên nhân của пб không được xác đỉnh, xảy 
ra không vì một cái gì đó, không thường xuyên, không phải là 
phần lớn và không theo một quy luật nào. Arixtốt định nghĩa 
về nguyên nhân như sau : "Cái được gọi là nguyên nhân là cái 
mà từ đó phát ra khởi nguyên đầu tiên của sự thay đổi hay 
đứng im... và nói chung cái đang sinh ra là nguyên nhân của 
cái được sinh ra và cái thay đổi là nguyên nhân của cái bị thay 
đổi". Nếu theo định nghĩa này của Arixtốt về nguyên nhân thì 
ngâu nhiên không phải là nguyên nhân vỉ nó không сб mối quan 
hệ nào với một nguyên nhàn như thế. Vi vậy, theo Arixtốt, cái 
ngâu nhiên сс thể do sự trùng hợp và nó không phải là nguyên 
nhân theo nghỉa thông thường. Мо không thể thường xuyên và 
phải sinh ra một cái рї đó từ nó. Ông đưa ra thí dụ, hòn đá rơi 
không phải là để nó va vào một người nào đó mà rơi một cách 
tự phát, cờn việc nó rơi trúng vào ai dd là một hiện tượng ngẫu 
nhiên", Như đã trình bày ó trên, Arixtốt không coi tính ngẫu 
nhiên là nguyên nhân và không xem xét nó như một đối tượng 
của nghiên cứu khoa học. Ông viết : "Chúng ta không biết được 
chân lý khi không biết được nguyên nhân”, mà ngàu nhiên, lại 
không phải là nguyên nhân. 


1. Arixtốt. Sđd. Т.З, 11.93. 

2. Arixtốt. Sđd. T.3, tr.87-88. 

3. Xem : Arixtðt. Sđd. T.3, tr.95, 
4. Arixtốt. 544. T.1, tr.Ø5. 
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Như đã trích đẫn ở phần trên, theo Arixtốt, mọi khoa 
học đêu nghiên cứu về cái đang luôn luôn tồn tại hoặc phân 
lớn đang tồn tại. Ông xác định đối tượng của khoa học như 
sự phản ánh các hiện tượng tự nhiên trong qui luật và tính 
tất yếu của chúng. Arixtốt chỉ ra rằng nhiệm vụ của khoa 
học là nấm được qui luật khách quan, tính tất yếu khách 
quan trong các hiện tượng tự nhiên. 


Theo Arixtốt, tính tất nhiên có trong vật chất. Trong 
các hiện tượng tự nhiên tính tất nhiên hiện ra một cách 
khách quan như một phần vốn có của vật chất và của sự 
vận động của vật chất. Phạm trù tất nhiên của Arixtốt mang 
tính chất khách quan. Ông viết rằng nếu như không có sự 
vật đang tồn tại một cách tất yếu thì "không сб gì cả". Tính 
tất nhiên là sự phản ánh những đặc tính со Бап của tồn tại 
vật chất. Cái được gọi là tất nhiền là cái mà thiếu nó sẽ 
không có được định nghĩa này hay định nghĩa khác. Tính 
tất nhiên là yếu tó bền vững và trong nhiều trường hợp là 
yếu tố vinh cửu trong các sự vật. 


Phạm trù tất nhiên chiếm vị trí quan trọng trong tam 
đoạn luận của Arixtốt. Theo ông, nhận thức khoa học dựa 
trên tính tất nhiên của các kết luận lôgic và với sự trợ giúp 
của các kết luận lôgíc này tính tất nhiên khách quan của 
các hiện tượng tự nhiên được nhận thức. Arixtốt hoàn toàn 
không nghỉ ngờ tính chất khách quan của tính tất nhiên. 
Khi nơi về mối liên hệ giữa hai phạm trù khả năng và tất 
nhiên ông viết. : “Cái khà папр là cái không tất nhiên, còn 
cái không tất nhiên là cái khả năng"”. 


1. Arixtốt. Sđd. T.L. tr.247. 
2. Arixtốt. Sđd. T.2, tr.142. 
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Tất nhiên dó là tính xác định tiên quyết. Tất cả những 
gì xảy ra một cách tất nhiên đều phụ thuộc vào những điều 
kiện tiên quyết. Theo Arixtốt, tất nhiên diễn ra trên cơ sở 
của cái đang tồn tại. Arixtốt đã đưa ra một thí dụ về mưa 
như sau : Mưa rơi không phải để cho cây lúa phát triển mà 
là do tất nhiên. Tất nhiền ở dày thể hiện ở chỗ hơi nước 
bóc lên cao, bị lạnh đông lại thành hạt mưa và rơi xuống 
đất. Toàn bộ quá trình tất nhiên này tạo cho cấy cối sinh 
trưởng. Arixtốt đã phân tích mối liên hệ giữa sự sinh trưởng 
của cây lúa và mưa. Ó đây có mối liên hệ tất nhiên nhung 
chỉ là mối Hên hệ thuần tuý bên ngoài, chính ở đây có sự 
ngẫu nhiên. Mưa rơi làm cho cây lúa phát triển, nhưng mưa 
rơi cũng làm cây lúa bị chết. Vậy, bản thân mưa không phải 
để giết chết cây lúa. 

Không phải mọi cái đều xảy ra một cách tất nhiên. Bên 
cạnh cái tất nhiên còn tồn tai cả cái ngẫu nhiên. Nhưng cái 
ngàu nhiên không cố những nguyên nhân như cái tất nhiên. 
Theo Arixtốt, không со tính tất nhiên tuyệt đối. Nhưng khi 
Arixtốt nhận xét về vận động quay vòng vĩnh cứu của các 
thiên thể cũng như của các sự vật vinh cửu nơi chung thi 
chúng ta lại nhận thấy ó dó có tồn tại khái niệm tính tất 
nhiên tuyệt đối. Theo ông, tất cà các thiên thể và các sự 
vật vinh cửu này đều tự thân xác định. Chúng không chịu 
sự tác động của cái tất nhiên nào khác và ở đây đối với 
chúng, Arixtốt đã áp dụng khái niệm "nguyên nhân tự thân". 


Arixtốt nhấn mạnh tỉnh khách quan của các hiện tượng 
xây ra theo qui luật tất nhiên. Ông đưa ra thí dụ : Vận động 
quay vòng vĩnh cửu của các thiên thể luôn được thực hiện 
giống nhau, vi vậy phán đoán "ngày mai mặt trời sẽ moc" 
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đã đúng từ hôm nay. Nhưng trong nhận thức của ông tính 
ngẫu nhiên cũng thuộc tự nhiên khách quan bởi vil cái ngẫu 
nhiên xảy ra không phụ thuộc vào con người, không nằm 
trong chủ định của con người. Vi vậy, cũng như đổi với cái 
có tính qui luật - cái tất nhiên, đối với cái ngẫu nhiên không 
được có những quyết định tuy tiện. 


Theo Arixtốt, giữa cái ngâu nhiên và cái tất nhiên сб 
quan bệ. Cái ngẫu nhiên thay đổi nhờ cái tất nhiên. Cái 
ngâu nhiên trở nên dễ hiểu thông qua cái tất nhiên, Cái tất 
nhiên là tất nhiên bởi vì tồn tại cái ngẫu nhiên, còn cái ngẫu 
nhiên chỉ có vị trí chừng nào mà cái tất nhiên tồn tại. Cái 
đối lập với cái tất nhiên là сај ngẫu nhiên. Са hai phạm trù 
này của Arixtốt sẽ không có у nghĩa nếu cái nọ thiếu cái 
kia. Chúng khẳng định nhau đồng thời cũng phủ định nhau. 
б đây Агіхібі cũng пбі tới sự gần gũi giữa các сар phạm 
trù khả năng - hiện thực và tất nhiên - ngẫu nhiên. Phạm 
trù tất nhiên gắn với phạm trù hiện thực cũng như pham 
trù khả năng và phạm trù ngẫu nhiên. Theo ông, tất nhiên 
là khả năng được thực hiện ở dạng hiện thực, còn ngấu 
nhiên là khả năng được đặt trong những sự kiện đang tồn 
tại "vô hinh“ của hiện thực. Khi nói tới mối quan hệ giữa 
khả năng và ngẫu nhiên Árixtốt viết : "Trở thành khả năng" 
có nghĩa là một cái gì đố không xác định, nó có thể trở 
thành như thế và không phải như thế, thí dụ như một sinh 
vật sống đang đi, hoặc trong lúc nó đang đi thi xảy ra động 
đất và nơi chung mọi cái xảy ra một cách ngẫu nhiên, Chính 
vi vê bản chất mọi cái đầu có thể xảy ta như thế không ở 
một mức độ lớn hơn cái ngược lại thế”, 


1. Artxtốt. Sdd. T2, (r.143. 
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Tom lại, khi xem xét cặp phạm trù tất nhiên và ngàu 
nhiên ở một mức độ đáng kể Arixtốt đã hiểu được sự thống 
nhất và đối lập của chúng, thấy được mối quan hệ của chúng 
với các phạm trù khác nhu khả năng, hiện thực và như đã 
nêu trên, cùng với các phạm trù này chúng lầm sâu sắc 
thêm quan niệm của ông về vật chất và binh thức. Nhưng 
khi xem xét các phạm trù tất nhiên và ngẫu nhiên trong 
mối quan hệ với tính hợp lý, với nguyên nhân "vi cái gỉ" thì 
Arixtết đã thể hiện sự không triệt để trong khuynh hướng 
triết học duy vật của mình. Điều này sẽ được tiếp tục đề 
cập tới phần sau khi chúng tôi trinh bày phạm trù mục 
đích của Arixtốt và mối quan hệ của nó với tất nhiên và 
ngâu nhiên. 


8 - Các phạm trù cái chung và cái đơn nhất. 


Các phạm trù cái chung và cái don nhất làn đầu tiên 
trong lịch sử triết học được Arixtốt xem xét như những 
phạm trù triết học. Đây củng là một trong những сар phạm 
trù được Lênín rất quan tâm trong "Bút ký triết hoc" của 
minh. Tất cà những phạm trù trong hệ thống phạm trù của 
Arixtốt mà chúng tôi đã cố dịp trỉnh bày ở trên thường là 
sự phản ánh những mối quan hệ bên trong của các sự vật 
và hiện tượng. Những phạm trù này biểu thị cái chung, đồng 
thời biểu hiện cả những sự vật riêng lẻ. Cái chung dó thuộc 
vë các sự vật riêng lẻ như là bán chất của chúng. Các mối 
liên hệ chung của các hiện tượng được phản ánh trong 
những phạm trù này là chất lượng, số lượng, quan hệ, v.v... 


Vậy Arixtốt quan niệm như thế nào về cái chung và cái 
đơn nhất? Ông viết : "Cái chung là một cái gì đó hoàn chỉnh 
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bởi vì nó bao trùm nhiều phần giống nhau". Theo ông, bàn 
chất nằm trong chính các sự vật. Điều này kiến giải cho 
luận điểm của ông về sự thống nhất giữa cái chung và cái 
riêng. Ông cho rằng, cái chung là sự đồng nhất trong tính 
đa dạng. Cái chung cần phải là cái со bản và là cái vốn có 
của bản thân tồn tại. 


Cái đơn nhất (hay cái riêng), theo quan điểm của 
Arixtốt, là một hiện tượng cụ thể được hinh thành từ hinh 
thức và vật chất. Nó thể hiện môt cách toàn diện su thống 
nhất của nó và trùng hợp ở ba nghía : "cái рі", "ở đâu" và 
"khi nào". "Cái gì" gắn với việc phát hiện та sự thống nhất 
về chất; "O đâu" vạch ra vị trí và trạng thái vận động của 
các sự vật đơn nhất ; "Khi nào" bao trürn sự thống nhất của 
tồn tại và sự vận động của nó trcng thời gian. Như đã trình 
bày ở phần nối về phạm trù bản chất, Arixtốt gọi cái đơn 
nhất là bản chất thứ nhất, còn cái chung (hay hình thức) là 
bản chất thứ hai. Theo ông, không được nhận thức cái riêng 
tách rời khỏi cái chung. Ông xác định cái đơn nhất là chủ 
từ còn cái chung là vị từ, cái đơn nhất là cái được xác định, 
còn cái chung là cái xác định. 

Arixtốt cho rằng nhận thức hướng vào cái đơn nhất, 
nhưng trong cái đơn nhất có bao hàm cái chung, vi cái đơn 
nhất trong khả nàng là cái chung. Ong viết : "Về tiềm năng 
mà nói thì nhận thức hướng vào cái chung, còn trong hiện 
thực thì nó hướng vào một cái đặc thù", 


Theo Arixtốt, cái chung được nhận thức qua khái niệm, 
còn cái riêng được nhận thức qua сат giác. Diều này có 


1. Arixtốt. Sdd. ТЗ, tr.61. 
2. Trích theo : V.LLênin. Toàn tập, T.29, Sđd. (г.396. 
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nghĩa là khái niệm liên quan tới cái chung còn nhận thức 
cảm tính liên quan tới cái riêng. Arixtốt đánh giá cao vai 
trò của nhận thức càm tính và coi đó là nguồn gốc để nhận 
thức cái chung. Ông viết : "Vì vậy người nào không cảm 
giác, thi không biết và không hiểu gì, nếu họ biết (...) cái 
gi, thi tất nhiên ho cũng biết cái dó với tính cách là biểu 
tượng, bởi vi các biểu tượng cũng chính là cảm giác nhưng 
không có vật chất", Trang “Bút ký triết học", khi đã dẫn ra 
đoạn trích trên đây của Arixtốt, Lênin đã nhấn mạnh : 
"'Arixtốt và chủ nghĩa duy vt"?. Đối với Arixtốt qui nạp là 
điều kiện сап thiết để nhận thức được cái chung. Ông viết : 
"Như vậy rõ ràng là chúng ta cần nhận thức cái thứ nhất 
thông qua sự dẫn dát (tức thông qua quy nạp - N.V.D), bởi 
chinh như vậy mà trí giác sinh ra cái chung”. Ỏ đây Arixtốt 
hiểu quy пар không chỉ là nhận thức cảm tính các sự vật 
riêng biệt. Мо gắn liền với việc vạch rõ cái chung trong các 
sự vật riêng biệt. Quy nạp là sự biểu lộ cái chung trong cái 
riêng. Nó dẫn аа từ cái cá biệt đến cái chung, 

Theo Arixtốt, cái chung và cái đơn nhất không phải là 
hai sự đối lập tuyệt đối. Cái đơn nhất thể hiện thông qua 
cái chung vốn có của nó. Ông cho rằng, việc cố gắng phân 
tách cái chung và cái riêng là một việc rất vô nghía và điều 
đó không thể cố được cà về mặt chất lượng, cả về mặt số 
lượng. Tư tưởng về sự thống nhất giữa cái chung và cái 
riêng là yếu tố biện chứng rõ ràng trong triết học Arixtốt. 
Ông viết : "... cái phổ biến trong tồn tại bên cạnh và tách 


1. Trich theo. V.LLênin. Sđở, T.29, tr.311. 
2. V.J.Lênin. 544. T.29, tr.311. 
3. Arixtốt. Sđd. T.2, tr.346. 
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rời cái đơn nhất... Như vậy, hiển nhiên là không một cái рі 
biểu hiện phổ biến lại là thực thể đơn nhất, và không có 
một thực thể đơn nhất nào gồm nhiều nhiều thực thể đơn 
nhất"!. Nhận xét về điều này Lênin đã thốt lên: “Tuyệt ! 
Không сб nghỉ ngờ gi về tính thực tại của thế giới bên ngoài 
cả. Con người bị rối lên chính là ở trong phép biện chứng 
của cái chung và cái riêng, của khái niệm và cảm giác etc, 
của bản chất. và hiện tượng etc". Như vậy, đối với Arixtốt, 
cái đơn nhất không phải là cái chung và cái chung không 
phải là cái đơn nhất theo nghĩa đồng nhất hoàn toàn chúng 
với nhau. Nhưng không thể сб cái chung thiếu cái đơn nhất 
cũng như không thể có cái đơn nhất thiếu cái chung. Arixtốt 
viết : "Quả là chúng ta không thể nghi rằng có một cái nhà 
- một cái nhà nối chung - ngoài những cái nhà cá biệt, 
Khi đọc "Siêu hinh học" và trích дёп thí dụ trên của Arixtốt 
về quan hệ giữa cái chung và cái cá biệt, Lênin trong bài 
"Và vấn đề phép biện chứng” đã nhận xét về quan điểm biện 
chứng của Arixtốt đối với các phạm trù cái chung và cái 
riêng như sau: "Ngay ở đây (như Нёреп đã nhận xét một 
cách thiên tài) đã có phép biện chứng rồi : Са: riêng lò 
chưng... Như vậy các mặt đối lập (cái riêng đối lập với cái 
chung) là đồng nhất : cái riêng chỉ tồn tại trong mối liên 
hệ đưa đến cái chung. Cái chung chỉ tồn tại trong cái riêng, 
thông qua cái riêng. Bất cứ cái riêng (nào cũng) là cái chung. 
Bất cứ cái chung nào cũng là (một bộ phận, một khía cạnh, 
hay một bản chất) của cái riêng". 


І. Trích theo : V.ILênin. Toàn tập, T.29, Sđd. 1г.391. 
2. Trích theo. V.1Lênin, Sđd, T.29. tr. 391-392. 

4. Trích theo. V.Ì.I£nin. Sđd, T.29, tr.481. 

4, М.11 піп. Toàn tập. T.29. Sđd. tr.380-381, 
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” 


Theo Arixtốt, không thể nhận thức được cái chung khi 
chi dựa vào một mình nhận thức cảm tính. Nói một cách 
khác, nếu chúng ta nhìn thấy được cái chung, cảm giác được 
nó thi một số sự vật đã hoàn toàn không được nghiên cứu. 
Arixtốt đưa ra thí dụ : "Nếu như chúng ta ở trên Mặt tràng, 
thi chúng ta đã không hỏi rằng liệu có xảy ra hiện tượng 
thiên thực hay không, cũng không hỏi rằng tại sao nó lại 
xây ra, điều đó chúng ta đã hiểu ngay lập tức. Bởi vi lúc dó 
chúng ta đã nhận được tri thức về cái chung từ nhận thức 
cảm tính. Chính vi được nhận thức bằng cảm giác rằng hiện 
nay Trái đất che khuất Mặt trăng và vì vậy hiểu rő rằng 
giờ đây Mặt trăng bi che khuất và từ đây nhận được [tri 
thức] về cái chung", Ó đây cảm giác và kinh nghiệm đối 
với Arixtốt có một у nghĩa quan trọng để nhận được tri thức 
về cái chung, vi vậy mà Lênin đã gọi "Árixtốt là một người 
kinh nghiệm chủ nghĩa, nhưng đang tư duy"2. 


Theo Arixtốt : "Cái chung... không thể nhận thức được 
bàng cảm giác, bởi уі nó không phải là một cái gi đó xác 
định và tồn tại không chỉ vào lúc này, nếu không thi nó đã 
không phái là cái chung. Chúng ta gọi cái chung là cái luôn 
có và có ở mọi nơi", Như vậy, nhiệm vụ của nhận thức là 
ngày càng nâng cao tới những cơ sở chân lý chung. Arixtốt 
đánh giá cao tri thức khoa học và coi nó là cái chung hơn 
cà, đáng tin cây hơn cả. Trong đố cái chung chỉ hợp chân 
lý ở mức đệ khi nó gắn với sự tồn tại khách quan. Nhiệm 
vụ của khoa học là phát hiện ra cái chung - cái tất yếu trong 


1, Arixtốt. Sdd. Т.2, tr.316-317. 
2. V.1.Lênin. Toàn tập, T.29, Sđả. 1r.305. 
3. Arixtốt. $04. T.2. tr.309. 
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tự nhiên. Cái chung đó chỉ có thể được thể hiện trong những 
khái niệm chung. Theo Arixtốt, nghệ thuật hay khoa học có 
cái chung, còn kinh nghiệm có cái don nhất. Kinh nghiệm 
không vượt ra khỏi giới hạn của cái đơn nhất, còn nghệ 
thuật là kết quả của việc chuyển từ cái đơn nhất, sang cái 
chung. Ông dưa ra thí du sau đây : “Cho rằng môt thứ thuốc 
nào đó chữa được cho Kalia khi mắc một thứ bệnh nào dó 
và nó cũng chữa được cho Sócrat và nhiêu cá nhân khác - 
Dó là kinh nghiệm; còn xác định rằng khi mắc phải bệnh 
nào đó loại thuốc này chữa khỏi cho mọi người nào đó - đó 
là nghệ thuật"! Vi vậy, theo Arixtốt, không một. nghệ thuật 
nào xem xét cái đơn nhất. Ông viết : "Chúng tôi cho rằng 
trì thức và sự hiểu biết liên quan tới nghệ thuật nhiều hơn 
tới kinh nghiệm và coi những người nấm vững một nghệ 
thuật nào dó thông minh hơn những người có kinh nghiệm, 
bởi vl sự thông minh của mõi người phụ thuộc vào tri thức 
nhiều hơn và điều này còn bởi vi loại người thứ nhất biết 
được nguyên nhân còn loại người thứ hai thì không. Trên 
thực tế, người có kinh nghiệm biết. được "cái gì" nhưng không 
biết. "tại sao". Người nám vững nghệ thuật biết được "tại 
sao", có nghỉa là biết được nguyên nhàn”. Qua những điều 
trinh bày và trích dẫn trên đầy ta nhận thấy rằng tuy đánh 
giá cao phép qui nạp, Arixtốt vân đưa kinh nghiệm xuống 
hàng thứ hai so với tư duy lý luận, và trong sự hình thành 
cái chung cố sự tham gia của cả hai quá trinh khác nhau, 
qui nạp và diễn dịch. Tri thức cố được thông qua qui nạp 
hoặc bàng cách chứng minh. Mọi sự chứng minh xuất phát 
từ cái chung, còn qui nạp xuất phát từ cái riêng. 


1. Arixtốt. 544. F.L. tr.66. 
2. Arixtốt. Sđd, T.1. tr.66. 
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Các phạm trù cái chung và cái riêng được Arixtốt xem 
xét trong mối quan hệ với các phạm trù khác trong hệ thống 
phạm trù của ông. Mối quan hệ trực tiếp nhất, như đã trình 
bày, là mối quan hệ giữa các phạm trù vật chất và hình 
thức với các phạm trù cái chung và cái riêng, trong dó cái 
riêng được tim thấy trong phạm trù vật chất, còn cái chung 
được tim thấy trong phạm trù hình thức. Phạm trù cái 
chung tương ứng với phạm trù chất lượng, phạm trù cái đơn 
nhất tương ứng với phạm trù số lượng. Phạm trù quan hệ 
xác định mối quan hệ qua lại giữa các sự vật tự nhiên có 
liên quan với nhau mà ở đó cái chung là một cái gì đó đồng 
nhất trong các sự vật dó. Các phạm trù vận động, không 
gian và thời gian xác định những điều kiện chung cho sự 
tồn tại của các sự vật đơn nhất, còn các phạm trù khá năng 
và hiện thực phản ánh sự thống nhất của cái chung và cái 
đơn nhất trong quá trinh chuyển từ khả năng thành hiện 
thực, từ ngẫu nhiên thành tất nhiên. 


Trong quá trình giải quyết vấn đề cái chung và cái riêng 
cũng như ở nhiều vấn đề khác, Arixtốt không thoát khỏi sự 
dao động giữa chủ nghĩa duy vật và chủ поћіа duy tâm, giữa 
biện chứng và siêu hinh. Thí dụ, một mặt, khi nói về mối 
quan hệ giữa bản chất tht nhất và bàn chất thứ hai trong 
"Vật lý học” Arixtốt viết : "... Vật chất gần với bản chất và 
ở một số ý nghĩa là bản chất"! Trong "Siêu hình học" ông 
cũng gọi bản chất là cái làm cơ sở trong mọi sự thay đổi. 
Khi hiểu vật chất là bản chất thì ó đây cái đơn nhất cần 
được thừa nhận như là một nhân tố xác định của cái chung. 
Nhưng mặt khác, tư tưởng của Arixtốt về việc xác định cái 


1. Arixtốt. Sdd. F.3, tr.80. 
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chung thông qua cái đơn nhất bị biến mất khí ông nối rằng 
"con đối với những bản chất đơn nhất được nhận thức một 
cách cảm tính, vì vậy mà không có cả sự xác định, không 
сб са sự chứng minh, chúng được phân chia bởi vật chất, 
mà bản chất спа vật chất là như thế, nó có thể có và сб 
thể không"!. Ó đây Arixtốt đã thừa nhận cái chung là một 
cái рї đó được đưa ra tách biệt với những sự vật đơn nhất. 
Hơn nữa, theo cách nhận thức như vậy thì cái chung không 
ngả theo sự xuất hiện và điện vong, mà chính bản thân nó 
là ngưồn gốc của sự xuất hiện và điệt vong. Khi Arixtốt tạo 
điều kiện cho sự đồng nhất cái chung với hinh thức thuần 
tuý ông đã ngà theo chủ nghĩa duy tâm. Ông khẳng định : 
"... có một cái gì đó cần phải tồn tại bên ngoài những sự 
vật đơn nhất"^. "Một cái gì đó" ở đây được hiểu là hình thức. 
Khi nói về sự dao động này của Arixtốt, Lênin đã cho đó là 
"sự lẫn lộn chất phác, sự lẫn lộn bất lực và đáng thương 
trong phép biện chứng của cái chung và cái riêng - của khái 
niệm và tính thực tại do giác quan tri giác được của đổi 
tượng cá biệt của sự vật, của hiện tượng”. 


9 - Phạm trủ mục đích 

Đây là phạm trù khó giải quyết nhất trong số các phạm 
{тї triết học trong lịch sử triết học nối chung và trong triết 
học Arixtốt nói riêng. Trong phạm trù này tính tích cực của 
ý thức được thể hiện mạnh mẽ và điều này đã đẩy các nhà 
triết học về phía chủ nghia duy tâm. Trong lịch sử triết học 


L Artxtốt. Sdd. T.1. tr.217. 
2. Arixtôt, Sđd. 11, (r.109 
3. VILênin. Toan tâp. 1.29. 544. tr.390 
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Ну Lap cổ đại đã hình thành hai đường lối trong việc giải 
quyết vấn đề mục đích ; một của Platôn và một của Arixtốt. 
Phạm trù mục dích của Arixtốt được hình thành trong 
cuộc đấu tranh chống lại mục đích luận duy tâm và thần 
học của Platôn,. 


Ó đây chúng tôi không có điều kiện, cũng không cố ý 
định trình bày mục đích luận trong triết học PÌatôn mà chỉ 
nêu lên môt số nét đại cương quan niệm của Platôn về muc 
đích, qua đó có điều kiện làm rõ sự khác biệt trong quan 
niệm của Arixtốt về vấn đề này so với Platôn. Platôn quan 
niệm ý niệm là nguyên nhân bên ngoài сб mục đích cuối 
cùng. Y niệm cũng như mục đích đối với Platôn được coi là 
một cái gì đố tồn tại tách biệt khỏi thế giới khách quan và 
gìữ vai trò của nguyên nhân có mục đích cuối cùng. Theo 
Platôn, mục đích là cái mà mọi sự vật vật chất đều hướng 
tới sự so sánh với nó. Mục đích luận duy tâm của Platôn đã 
tạo ta cả một hệ thống mục đích bên ngoài và hệ thống này 
được coi là một mẫu myc lý tưởng của thế giới vật. chất. 
Arixtốt đã đem mục đích luận nội tại, đem quan niệm của 
minh về những mục đích bên trong đối lập lại với mục đích 
luận duy tâm khách quan của Platôn. 

Đối với Arixtốt, mục đích được xem xét như một trong 
những phạm trù được tạo ra bởi hoạt động nhận thức của 
con người. Ông là người đầu tiên trong lịch sử triết học đã 
xem xét những khía cạnh chủ yếu của mục đích và xác định 
vị trí của nó trong hành động có ý thức của con người. Theo 
Arixtốt, mục đích là điểm cốt yếu trong hành động của con 
người, thiếu nó hoạt động có lý trí của con người không tồn 
tại. Trong "Siêu hình học" ông viết : "Cái vì cái gì" - dó là 
mục đích cuối cùng, còn mục đích cuối cùng - đó không phải 
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là cái tồn tại vì cái khác, mà là cái vi nó cái khác tồn tại", 
Ông viết tiếp : "Ü những người hành động như thế (hành 
động không vi một cái gì đó - N.V.D) không có trí tuệ, bởi 
vl người nào được phú cho trí tuệ, người dó luôn luôn hành 
động vì một cái gì dó, cái đó là giới hạn, bởi уі mục đích 
cuối cùng là giới han". 

Hệ thống muc dich bên trong của Arixtốt là kết quà của 
sự phê phán và phủ định hệ thống mục đích bên ngoài của 
Platôn. Đây là hệ thống chính của ông. Nhưng bên cạnh đó 
ở ông vẫn tòn tại một hệ thống bên ngoài. ба ông đã từ 
bỏ một số nguyên lý cơ bản, thể hiện sự dao động thường 
thấy ở ang giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa duy tâm. 


Vậy, Arixtốt quan niệm như thế nào là mục dich? Trước 
hết, ông coi mục đích như là "cái bên trong". Đây là một 
khái niệm cơ bản của mục đích luận nội tại của Arixtốt. 
Mục đích được Arixtốt hiểu như là sự phản ánh những khả 
năng đang tồn tại một cách khách quan của thế giới vật 
chất. Chính vi thế Arixtốt đã gắn phạm trò mục đích của 
mình với phạm trù khả năng, thông qua phạm trù khả nàng 
để tìm kiếm điểm tiếp cân với tồn tại. Khi псі về mục đích 
luận của Arixtốt, Нёреп đã nhận xét và điều nhân xét này 
được Lênin trích lại trong "Bút ký triết học" của ông : "... 
Giới tự nhiên cố những thủ đoạn trong bản thân по, và 
những thủ đoạn ấy cũng là muc đích. Mục đích này trong 
tự nhiên là lôgôxơ của nó, là cái lý tính chân chính”. Ө đây 
Arixtốt muốn nói tới những quy luật cố trong bản thân tự 


1. Arixtốt. Sđd. T.I, tr.96. 
2. Arixtốt. 544. T.1. tr.97, 
3. V.ILênin. Toàn tập, T.29. 50, tr.304. 
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nhiên. Khi noi vê nhận xét trên đây của Hëgen, Lênin đã 
viết vào ngay bên cạnh những đòng đó : "Mục đích" và 


nguyên nhân, quy luật, liên hệ, lý tính"! 


Nguyên lý của mục đích bên trong, theo Arixtốt, được 
thể hiện trong thế giới hữu cơ. Trong các vật hữu cơ, linh 
hôn là sức manh dẫn các vật hữu cơ đó tới muc đích bën 
trong của chúng. Theo ông, nguyên nhân tự bảo tồn hay là 
mục đích nhất thiết phải nàm trong tất cả cái đang xuất 
hiện và tôn tại về bản chất. Chẳng hạn, nếu như con chim 
én lầm tổ, cồn con nhện chăng tơ và cây cối sinh ra lá уі 
quả, còn rễ cây không mọc lên trên mà moc xuống dưới vi 
dinh dưỡng, thì ở đây rõ ràng là có nguyên nhân "Vi cái gì” 
- Cố nghĩa là mục đích. Hoặc Arixtốt cho rằng cấu tạo răng 
của các con vật là kết quả của mục đích bên trong. Ó đầy 
ta thấy đấu ấn của sự nghiên cứu sinh học đã hàn sâu vào 
mục đích luận của Arixtốt. Ông viết : "Cả trong các cây cỏ, 
những bộ phận со ích đối với chúng đều xuất hiện vì muc 
đích nhất định, thí du lá để bảo vệ quà". 

Như vậy là trong mục đích luận nội tại của Arixtốt có 
mang yếu tố duy vật - mục đích được xác định như là tính 
xác định bên trong của bản thân sự vật tự nhiên. 

Mặt khác, Arixtốt cũng coi mục đích là "cái bên ngoài”. 
Ta hãy xem xét điều này. Árixtốt cho rằng trong những giới 
hạn của hoạt động có ý thức của con người cần tÌm nguyên 
nhân сб mục đích không phải ở trong các sự vật, mà là ở 


1. V.1.Lënin. Sdd. T.29 tr.306 
2. Xem : Arit6t. Sdd. T.3. tr.98-99, 
3. Arixtát. 544. T.1, tr.99. 
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bên ngoài - trong lý trí và trong lĩnh hồn của con người. Và 
điều này ông viết : "Thông qua nghệ thuật xuất. biện cái mà 
hình thức của nó nằm trong linh hồn"... Như vậy, ở đây 
mục đích được chỉ ra là mục đích nàm ở ngoài sự vật vật 
chất. Thí dụ, cái nhà là mục đích của việc xây dựng nhà, 
nhưng muc đích lại là một cái gì khác ở bên ngoài - đó là 
con người, vì con người mà cái nhà được xây dựng. Đối với 
các vật tự nhiên thì không có những mục đích bên ngoài 
như vậy. Mục đích bên ngoài là khởi đầu và kết thúc của 
vận động. Vận động được khởi đầu bằng sự bất đầu thực 
hiện mục đích và nó được chấm dứt bằng việc đạt mục đích. 
Theo Arixtốt, mục đích bên ngoài nằm trong khái niệm và 
hình thức. Để xuất hiên và đạt được mục đích trong hiện 
thực đòi hỏi phải cố hoạt động có ý thức của con người thông 
qua nghệ thuật (tức khoa học). 


Vấn đề về mối quan hệ giữa phạm trù mục đích với 
phạm trù tất nhiên trong hệ thống phạm trù của Arixtốt là 
một. trong những vấn đề khá phức tạp nhưng lại có tầm 
quan trọng đặc biệt để lý giải một cách đúng đán hệ thống 
phạm trù của ông. Ta quay lại thí dụ về việc xây dựng nhà 
của ông. Để xây dựng cái nhà ta cần phải có vật liệu - đó 
là gach, là đá, v.v... Nếu thiếu các vật liệu đó thì ta không 
thể có cái nhà như cái nhà ta vẫn thấy. Nhưng cái nhà tồn 
tại không phải cho mối quan hệ giữa nhà và vật liệu, nố tồn 
tại vì một mục đích đã xác định, thí dụ để người ở hay để 
gìn giữ, bảo quản vật gì đó, Như vậy, không một cái gì 
tồn tại được nếu thiếu một cái tất nhiên khác về mặt bẩm 
chất, nhưng nó lại không tồn tại vì cái dó, mà tồn tại vì 
mục đích. 


1. Arixtốt. Sđd. T.1. tr.198. 
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Tính không nhất quán của Arixtốt thể hiện rõ ở chỗ khi 
ông xác định rằng cái tất nhiên chỉ tồn tại như một điều 
kiện tiên quyết cho sự tồn tại một mục đích xác định. Cái 
tất nhiên tồn tại trong vật chất, cái ngẫu nhiên сб vị trí ở 
các điểm giao nhau của các đường tất nhiên, còn mục đích 
nằm ở trong nguyên nhân. Nhưng tất nhiên không trùng 
hợp với mục đích, nó khác biệt với muc đích. Arixtốt viết : 
"Tất nhiên [ở đây] tồn tại do điều kiện chứ không như mục 
đích, bởi vì tất nhiên nằm ở trong vật chất, còn "vì cái gì” 
nằm trong định nghĩa (tức trong khái niệm - N.V.D)"1. Theo 
ông, muc đích là nguyên nhân của vật chất xác định, chứ 
không phải vật chất là nguyên nhân của mục dích xác định. 
Vật chất xác định được coi là cái tất nhiên. Muc dich cần 
cái tất nhiên, có nghĩa là cần vật chất, nhưng so với cái tất 
nhiên mục đích vẫn là cái quyết định bởi vì nó kim hãm cái 
tất nhiên bên ngoài, Vi thế cha nên theo ông, khi xây nhà 
không ai nảy ra ý nghĩ nói rằng "bức tường xuất hiện là tất 
nhiên, bởi vi các vật nặng, về bản chất, chìm xuống dưới, 
còn các vật nhẹ nổi lên trên, do vậy đá và nền mong nằm 
à dưới, đất nhẹ hơn thì пат ở trên, còn trên bề mặt chủ 
yếu là gỗ, cái được coi là nhẹ nhất", Như vậy là bức tường 
xuất hiện không phải do những tính chất nặng, nhẹ kể trên 
của vật liệu, тас dù những tính chất đố là những tính chất 
tất nhiên vốn có trong vật liệu. Tuy nhiên, theo ông, bức 
tường được dựng lên khòng thiếu những tính chất tất nhiên 
dó của vật liệu, nhưng không phải do nguyên nhân của 
những tính chất 4б mà do nguyên nhân của mục đích trong 
hoạt động со ý thức của con người. 


1. Arixtết, Sđđ, ТЗ, tr.101. 
2. Anxtất Såd. Т.З, tr.100. 
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Tóm lại, khí đưa ra mục đích luận nội tại của mình 
Arixtốt đã chỉ ra rằng tính tất nhiên tồn tại không như mục 
đích, bởi vi nó nằm ngay trong chính vật chất chứ không 
phải ở chỗ nào khác. Theo quan điểm hiện thực thỉ tính tất 
nhiên tồn tại trước muc đích, còn theo quan điểm lôgíc, thì 
tất nhiên tồn tại sau mục đích. б đây ông cũng đã vạch ra 
mối quan hệ biện chứng giữa tính tất nhiên và mục đích 
khi ông khẳng định rằng tính tất nhiên có trong vật chất 
là hoàn toàn cần thiết cho việc thực hiện mục đích. Nếu 
không сб tính tất nhiên như là cái сб trước thi sẽ không 
thể cá mục dich. Ông viết : "Rõ ràng như vậy là trong [các 
hiện tượng} tự nhiên tính tất nhiên là cái gọi là vật chất và 
vận động của nó. Vật lý cần phải nói về các nguyên nhân 
của cả hai loai, nhiều hơn về [nguyên nhân] "vi cái gì", bởi 
vì ná là nguyên nhân của vật chất [xác định], chứ không 
phải vật chất là nguyên nhân của mục đích"! 


Nhưng, như đã nơi ở trên, trong triết học Arixtốt luôn 
luôn có sự thể hiện tính không nhất quán, sự dao động giữa 
duy vật và duy tâm và ở đây trong sự lý giải về phạm trù 
mục đích, hạn chế này được thể hiện rõ nhất trong doan 
trích sau đây : "Vì rằng tự nhiên eó hai mặt : một mặt [nó 
hiện ra] với tính cách là vật chất, mặt khác - với tính cách 
là hinh thức, nó cũng là mục đích, mà vì mục dích mọi cái 
khác đều tồn tại, thi nó, [hình thức], sẽ là nguyên nhân" vi 
cái рӯ". 

Như vậy, thêm một hạn chế nữa của mục đích luận nội 
tại của Arixtốt đã được trình bày, song cần nơi rõ và ngắn 


1. Arixtốt. 544. T.31, tr.101-102. 
2. Arixtốt. Sdd. T.3, tr.09, 
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gọn ở đây là ông không hiểu được sự khác biệt mang tính 
nguyên tác của những hành động của con người với các quá 
trình tự nhiên. Do đó ông đã chuyển những phạm trù mang 
tính chất đặc thù của hoạt động có ý thức của con người 
sang toàn bộ giới tự nhiên, 


Tóm lại, với những điều vừa được trinh bày chúng tôi 
đã cố gắng phân tích các phạm trù cơ bản của triết học 
Arixtốt trong một hệ thống thống nhất, bám sát những nội 
dung mà Arixtốt đã đề cập tới trong các tác phẩm của minh. 
Những yếu tố duy vật và mối quan hệ biện chứng giữa các 
phạm trù, sự dao động và thiếu nhất quán của triết học 
Arixtốt nói chung và của hệ thống phạm trù nói riêng, ó 
một mức độ nhất định, đã được nêu ra. Mặc dù còn những 
hạn chế nhất định, song học thuyết phạm trù của Arixtőt 
vẫn cố những đóng góp đáng kể cho sự phát triển hê thống 
các phạm trù triết học trong lịch sử triết học của nhân loại. 


* 


* * 
лб | a 
KET LUAN 
Triết học của Arixtốt đã kết thúc giai đoạn thứ hai - 
giai đoạn phát triển rực rỡ nhất, nhưng cũng phức tạp nhất 
của lịch sử triết học Hy Lạp cổ đại (thế kỷ V - IV Tr.C.N).Khi 
go sánh Arixtốt với tất cà các nhà triết học Hy Lạp cổ đại 


Ph. Ănghen đã gọi ông là "bộ óc bách khoa nhất trong các 
nhà triết học ấy"!, còn C.Mác thì ví ông như "Alếchxandrơ 


1. C.Mác và Ph. Ănghen. Tuyển tập (gồm 6 tập), T.V. Nxh Sự thật, Hà Nội, 
1983, tr.34 và tr.581. 
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Mêxêđoan của triết học Hy Гар". Hêgen cũng đánh giá rằng 


"trí tuệ của Arixtốt đã thấm sâu vào mọi mặt và mọi lĩnh 


vực của thế giới hiện thực". 


Qua những kiến giải về các phạm trù trong triết học 
của Arixtốt, có thể псі rằng đây chính là học thuyết phạm 
trù đầu tiên trong lịch sử triết học và như Lênin nhận xét: 
Arixtốt. đã "đề cận tới tất cå, tất cả các phạm trù". Tất: 
nhiên, học thuyết phạm trù này là kết quả của sự sáng tạo 
có kế thừa. Arixtốt đã tiếp thu một cách cố phê phán thành 
quả nghiên cứu của những người đi trước. Ông đã cố công 
nghiên cứu, tổng hợp và hệ thống hoá sự phát triển của các 
khoa học trong vòng vài trăm năm trước đó và là người đầu 
tiên đã từ dó xây dựng một hệ thống các phạm trù triết 
học. Tuy còn mang nhiều nét trực quan và cảm tính, song 
học thuyết này đã cố đóng góp rất quan trọng trong triết 
học Hy Lạp cổ đại ndi riêng và trong lịch sử triết học nói 
chung. Св lẽ chinh vi thế mà trong suốt hàng nghìn năm 
đầy biến động của lịch sử tự nhiên và xã hội các tác phẩm 
của Arixtốt vấn được trân trọng và giữ gìn, tuy không hoàn 
toàn tron vẹn. | 


Việc Arixtốt vach ra mối quan hệ có tính chất biện 
chứng giữa các phạm trù trong hệ thống phạm trù đã góp 
phần to lớn vào sự phát triển phép biện chứng chất phác 
của người Hy Lạp cổ đại nói riêng và phép biện chứng nói 
chung. Lênin viết : "Một đặc trưng điển hinh là ở đâu đâu,..., 


1. C.Mác và Ph. Ánghen. Từ những tác phâm đầu tay. Mátxcdva, 1956, tr.27 
(méng Nga). 

2. Нёреп. Các tác phẩm. T.10. Mátxcdva, 1932, tr.224 (tiếng Nga). 

3. V.LLënin, Toàn tập. T.29. Nxb. Tiến bộ, Mátxcova, 1981, tr.389. 
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người ta cũng thấy những mầm mống sinh động của phép 
biện chứng và những như cầu về phép biện chứng". Tuy 
nhiên, trong hệ thống phạm trù của Arixtốt ta nhận thấy 
có sự đao động giữa biện chứng và siêu hinh, giữa duy vật 
và duy tâm, song những vấn đề mà ông đặt ra và giải quyết 
thường thiên về hướng những quan điểm duy vật và biện 
chứng. Có thể coi đây là một thành tựu đáng kể trong lịch 
sử tư duy của nhân loại và lịch sử phép biện chứng. Vë điều 
này, theo đánh giá của C.Mác "triết học hiện đại chỉ tiếp tục 
cái công việc do Hêraclít và Arixtốt đã mở đầu mà thôi", 


Học thuyết phạm trù của Arixtốt là một di sản của lịch 
sử triết học. Nó mang trong mình nét đặc trưng cho tư duy 
của người Hy Lạp cổ đại và phép biện chứng chất phác của 
họ. “Những người Hy Lạp chính đã сс một cách đặt vấn đề, 
tựa hồ như những hệ thống đưa та thí nghiệm, một sự phân 
kỳ ý kiến chất phác được phản ánh rất hay ở Arixtốt”. Vì 
vậy cần phải nghiên cứu các phạm trù trong các hình thức 
lịch sử của chúng. Cùng với sự phát triển của triết hoe, tri 
thức về các phạm trù cũng thay đổi và phát triển. Triết học 
Mác - Lênin đã kế thừa và phát triển những thành tựu của 
các nền triết học trước đó để hoàn thiện hệ thống các phạm 
trù duy vật biện chứng và đưa ra hệ thống các phạm trù 
duy vật lịch sử. 


Trong cuốn sách này, việc nghiên cứu bọc thuyết phạm 
trù của Arixtốt nói riêng và triết học của ông nói chung, dù 
sao cũng mới chi là sự khai phá ban đầu. Nó là một việc 


1. V.ILênin. 544, tr. 390. 
2. CMác và Ph. Änghen. Toàn Tập, Т.1. Nxb Sự thật, Hà Nội, 1928, (т.153. 
3. V.[.Lê@nin. Sđd. tr.191. 
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làm cần được tiếp tục trong các công trình nghiên cứu tiếp 
theo, nhằm ngày càng hoàn thiện tri thức về lịch sử triết ¡ 
học, góp phần vào việc đổi mới nhận thức và giảng dạy lịch 
sử triết học ndi chung và lich sử triết học Ну Lạp cổ đại 
nói riêng ở nước ta trong giai đoạn hiện nay. 
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